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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani koodinvaihtoa suomalaisessa Madventures-
matkailuohjelmassa, jossa kaksi nuorta helsinkiläismiestä, Riku Rantala ja 
Tuomas ”Tunna” Milonoff, matkailevat eri puolilla maailmaa. Koodinvaihdolla 
tarkoitetaan tavallisesti kahden tai useamman kielen vaihtelua samassa 
keskustelussa, mutta myös saman kielen eri varieteettien tai jopa erilaisten tyylien 
ja rekistereiden vaihtelua voidaan pitää koodinvaihtona (esim. Gumperz 1982: 59; 
Alvarez-Cáccamo 1998: 31 – 32; Myers-Scotton 1997: 218). Hanna Lappalaisen 
mukaan (2004: 282) tämän voi havaita esimerkiksi siitä, että eri kielten ja toisaalta 
eri murteiden välisellä vaihtelulla on samoja funktioita vuorovaikutuksessa. 
Koodinvaihtoa esiintyy aineistossani hyvin runsaasti. Ensinnäkin siinä on paljon 
kieltenvälistä koodinvaihtoa suomen ja englannin välillä, toisinaan myös suomen 
ja kohdemaassa puhutun kielen välillä. Lisäksi aineistossa on paljon kielensisäistä 
koodinvaihtoa suomen eri kielimuotojen välillä. Useimmiten vaihtelevat 
varieteetit ovat tällöin yleiskieli, jolla tarkoitan kieltä, joka noudattaa 
mahdollisimman tarkkaan kirjoitetulle kielelle ominaisia normeja, sekä 
pääkaupunkiseudun puhekieli, jonka piirteitä esittelen tarkemmin luvussa 2.1.3. 
Käsittelen samassa luvussa myös muita aineistossani esiintyviä kielimuotoja.  
 Vaikka aineistossani onkin paljon kieltenvälistä koodinvaihtoa, keskityn 
tässä tutkielmassa koodinvaihtoon suomen kielen eri varieteettien ja tyylien 
välillä. Tällaiseen rajaukseen on useita syitä. Ensinnäkin pelkästään jälkimmäisen 
kaltaisia koodinvaihtoja kertyi aineistostani yli 60, joten tutkimus olisi paisunut 
liian suureksi, mikäli olisin vielä niiden lisäksi tarkastellut koodinvaihtoa eri 
kielten välillä. Toisaalta havaintojeni mukaan enemmistö koodinvaihdoista 
suomen ja englannin välillä on tunnettujen laulujen sanoituksia, sitaatteja 
elokuvien vuorosanoista tai sanontoja. Kielensisäistä koodinvaihtoa sen sijaan 
käytetään aineistossani monipuolisemmin. Lisäksi koodinvaihtoa on tutkittu 
huomattavasti enemmän eri kielten kuin saman kielen eri varieteettien ja tyylien 




 Aineistoni koodinvaihdot edustavat pääasiassa niin sanottua metaforista 
koodinvaihtoa, joka on toinen Blomin ja Gumperzin (1986) 
koodinvaihtotyypeistä. Näistä toisella, jota he nimittävät tilanteiseksi 
koodinvaihdoksi, he tarkoittavat koodinvaihtoa, jossa kulloisenkin koodin 
määräävät ulkoiset tekijät kuten esimerkiksi puhetilanne, toiminta tai 
keskustelukumppanit. Saman henkilön kieli on esimerkiksi muodollisessa 
tilanteessa ja vieraiden ihmisten kanssa puhuttaessa muodollista ja arkisessa 
tilanteessa tuttujen ihmisten parissa epämuodollista. Tilanteisessa 
koodinvaihdossa normit ja koodinvalinta ovat siis melko vakiintuneita eli 
kussakin tilanteessa puhutaan sen vaatimaa kieltä tai kielimuotoa. Metaforisessa 
koodinvaihdossa sen sijaan sosiaalinen tilanne ja keskustelukumppani(t) pysyvät 
samoina eivätkä koodinvaihdon motiivina ole vakiintuneet säännöt kuten 
tilanteisessa koodinvaihdossa. Metaforisessa koodinvaihdossa puhuja viestii 
koodia vaihtamalla siitä, millä tavalla hänen sanomansa tulisi tulkita. (Blom & 
Gumperz 1986: 424 – 425; Gumperz 1982: 60 – 61.)  
 Metaforisella koodinvaihdolla tarkoitetaan koodinvaihdon diskurssi- ja 
vuorovaikutusfunktioita, kuten esimerkiksi referoinnin sekä henkilökohtaisen tai 
objektiivisen näkökulman osoittamista (Gumperz mts. 75 – 82), jotka ovat 
omassakin aineistossani usein toistuvia koodinvaihdon tehtäviä. Metaforinen 
koodinvaihto on yksi puheen kontekstualisoinnin keinoista. Kontekstualisoinnilla 
tarkoitetaan puhujan antamia kielellisiä ja/tai ei-kielellisiä vihjeitä siitä, millä 
tavalla ja missä kontekstissa hänen sanansa tulisi tulkita. Kontekstivihjeellä 
puhuja osoittaa kontekstin muuttuvan eli sitä, miten lausuma liittyy edeltävään ja 
sitä seuraavaan. (Mts. 98, 131 – 132.) Metaforisen koodinvaihdon lisäksi 
kontekstivihjeitä ovat esimerkiksi paralingvistiset piirteet sekä ilmeet ja eleet 
(mp.), joiden merkitystä koodinvaihdon tunnistamisessa ja tulkinnassa käsittelen 
tarkemmin luvussa 2.1.2. Koodinvaihtojaksoon liittyy nimittäin usein myös muita 
kontekstivihjeitä (vrt. Lappalainen 2004: 286 – 288). Näin on myös omassa 
aineistossani, jossa puhujat monesti osoittavat erilaisin para- ja ekstralingvistisin 
piirtein orientoitvansa toiseen koodiin. 
 Koodinvaihdon runsas käyttö televisio-ohjelmassa on siinä mielessä 
mielenkiintoista, että koodinvaihdon tyypillisimmän esiintymisympäristön on 
esitetty olevan tuttujen välinen arkikeskustelu (Gumperz 1982: 64). 
Koodinvaihtoa on kuitenkin tutkittu jonkin verran myös muunlaisissa tilanteissa. 
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Esimerkiksi Lappalaisen aineistossa koodinvaihtoa esiintyi arkikeskustelujen 
lisäksi runsaasti myös seurakunnan nuorteniltojen juonto- ja ilmoitusosioiden 
repliikeissä (mts. 291 – 292). Lappalaisen mukaan koodinvaihto ei kuulu selvästi 
institutionaalisiin puhetilanteisiin (mts. 291), mutta ainakin yhdessä 
institutionaalisessa puhetilanteessa koodinvaihtoa on tutkittu, nimittäin 
opetuspuheessa ja luokkahuonediskurssissa vieraan kielen opetustilanteessa (ks. 
Niittymaa 2002).  Koodinvaihdon esiintymistä median kielessä on sivuttu ainakin 
kahdessa tutkimuksessa, joissa on tarkasteltu radion juontajien ja/tai radio-
ohjelmaan soittavien kuuntelijoiden kielellistä variaatiota (ks. Coupland 2001; 




Tarkastelen tässä tutkielmassa sitä, millaisissa funktioissa koodinvaihtoa esiintyy 
Madventuresissa. Suurin osa aineistoni koodinvaihdoista esiintyy roolinvaihdon 
tai näkökulmanmuutoksen yhteydessä. Lisäksi koodinvaihto liittyy esimerkiksi 
moodinvaihtoon vakavasta humoristiseen, toiminnasta toiseen siirtymiseen tai se 
toimii edeltävän käskyn vahvistajana. Koodinvaihdolle, kuten kontekstivihjeille 
yleensä, on ominaista, ettei sille voi määritellä pysyvää funktiota, vaan tulkinta 
syntyy kussakin puhetilanteessa (Gumperz 1982: 84, 131 - 132; Auer 1992: 30). 
Siten koodinvaihdon funktion määrittely ei kaikkien aineistoni koodinvaihtojen 
kohdalla ole täysin yksiselitteistä, vaan koodinvaihto on usein mahdollista tulkita 
monella eri tavalla. Lappalaisen mukaan (2004: 292) koodinvaihdon keskeiseksi 
piirteeksi on havaittu, että se on keino määritellä tilannetta uudelleen 
synnyttämällä kontrastia edellä sanotun ja sitä seuraavan välille. Konkreettisesti 
tämä ilmenee erilaisina siirtyminä, kuten siirtymänä roolista, toiminnasta tai 
moodista toiseen (mp.).  
 Aineistossani koodinvaihto on merkki siitä, että puheessa tapahtuu jotakin 
edellisestä poikkeavaa: kielimuodon muuttuessa kohosteiseksi 
vuorovaikutuksessa tapahtuu jotakin merkityksellistä. Useimmiten koodi vaihtuu 
pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen tai toisinpäin, mutta aineistossani 
esiintyy jonkin verran myös koodinvaihtoa murteeseen tai toiseen kielelliseen 
tyyliin. Aineistossani ensisijainen erottelukeino eri koodien välillä ovat äänne- ja 
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muotopiirteet. Niiden lisäksi koodinvaihto voidaan tuoda ilmi myös sanaston ja 
syntaksin avulla sekä ei-kielellisin keinoin, joita ovat paralingvistiset piirteet, 
eleet, ilmeet ja muut keinot kuten vaatetus ja erilainen rekvisiitta. Koodinvaihto ei 
kuitenkaan aina ilmene kaikilla näillä tasoilla. Yleinen piirre aineistoni 
koodinvaihdoissa nimittäin on, että vain äänne- ja muotopiirteet muuttuvat 
pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen, mutta sanasto pysyy 
slangipitoisena. 
Olen jakanut esimerkit lukuihin koodinvaihdon tehtävien mukaan. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, ettei koodinvaihdolla voisi olla samaan aikaan useita eri 
funktioita (ks. esim. Lappalainen mts. 292 – 293; Kalliokoski 1995: 10). Monet 
aineistoni koodinvaihdoista ovatkin monifunktioisia. Lappalaisen mukaan (mp.) 
”koodinvaihdon monifunktioisuuden vuoksi ei ole mielekästä yrittää luokitella 
yhtä esimerkkiä vain yhteen lokeroon, vaan useissa tapauksissa koodinvaihdolla 
tehdään samanaikaisesti monia eri asioita”. Madventures-ohjelmassa 
monifunktioisuus on jossain määrin kaavamaista, niin että tehtävät esiintyvät 
usein toistuvasti yhdessä. Esimerkiksi silloin, kun koodinvaihto on merkki 







Aineistonani on Madventuresin ensimmäinen tuotantokausi, joka koostuu 
kymmenestä noin 45 – 50 minuutin pituisesta jaksosta. Tuotantokausia on tehty 
kaikkiaan kolme: ensimmäinen kausi esitettiin SubTV:llä vuosina 2002 ja 2003, 
toinen vuosina 2005 ja 2006 sekä kolmas vuonna 2009. Viimeisin tuotantokausi 
tehtiin englanniksi kansainväliseen levitykseen. Televisio-ohjelmien lisäksi Riku 
ja Tunna ovat kirjoittaneet kaksi Madventures-aiheista kirjaa: vuonna 2007 
julkaistiin Madventures – Kansainvälisen seikkailijan opas ja vuonna 2010 Mad 
Cook – Kulinaristinen seikkailukirja. Vuoden 2011 lopussa on suunniteltu 
julkaistavan kolmas kirja Mad World – Seikkailijan Atlas. 
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 Ohjelma syntyi alun perin Rikun ja Tunnan ajatuksesta rahoittaa 
maailmanympärimatkansa tekemällä siitä televisio-ohjelma. Ensimmäisellä 
kaudella kaksikko kiersi kahdeksan kuukauden ajan kolmessatoista eri maassa: 
Nepalissa, Intiassa, Kambodzassa, Thaimaassa, Malesiassa, Singaporessa, 
Indonesiassa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa, Tongalla, Perussa, Ecuadorissa 
ja Yhdysvalloissa. Riku ja Tunna kertovat Kansainvälisen seikkailijan oppaassa, 
että ensimmäisen kauden pääteemoja ovat olleet omatoimimatkailun esittäminen 
vaihtoehtoisena matkailumuotona sekä ”travellerikulttuurin” kuvaaminen 
(Milonoff, Rantala & Lahdenmäki 2007: v, xvi). Madventuresista on tullut 
varsinkin nuorten parissa valtavan suosittu, mutta se on herättänyt myös runsaasti 
arvostelua Madcook-osioillaan, joissa Riku ja Tunna tutustuvat paikallisiin, 
länsimaisesta näkökulmasta katsottuna vastenmielisiin ruokalajeihin. Erityisen 
suuren kohun aiheutti Indonesiaan sijoittuva jakso, jossa ruoaksi valmistettiin 
koiraa. 
 Keskityn tässä tutkielmassa pelkästään sen juontajien kieleen. 
Ensimmäinen kausi sisältää useita Rikun ja Tunnan matkallaan kohtaamien 
muiden matkailijoiden haastatteluja, mutta olen jättänyt nämä haastattelut 
litteroimatta, vaikka haastateltava henkilö puhuisikin haastattelussa suomea. 
Rikun ja Tunnan puheosuudet eivät mene aineistossani tasan, vaan enemmän on 
äänessä Riku, joka toimii ohjelman pääasiallisena juontajana Tunnan vastatessa 
sen kuvauksesta ja ohjauksesta. Ohjelman molempien juontajien esiintymistapa 
on huomattavan epämuodollista ja poikkeaa spontaaniutta tavoittelevalla 
tyylillään perinteisistä matkailuohjelmista. Huomattava kuitenkin on, että ohjelma 
on spontaanista vaikutelmastaan huolimatta pitkälle käsikirjoitettu.  
 
1.2.2	  Ohjelman	  kieli	  
 
Madventuresissa puhutaan pääasiassa pääkaupunkiseudun puhekieltä (ks. lukua 
2.1.3). Epämuodollisen kielen selittää mahdollisesti se, että ohjelma on suunnattu 
nuorelle yleisölle. Ritva Paananen (1996) on tutkinut, millä tavoin eri-ikäiset 
kuuntelijat arvottavat yleis- ja puhekielistä radiopuhetta. Hänen tutkimuksensa 
mukaan nuoret kuuntelijat asennoituvat puhekieliseen radiopuheeseen 
myönteisemmin kuin yleiskieliseen. Puhekielistä radiopuhenäytettä pidettiin 
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rentona ja luontevana, kun taas yleiskielistä näytettä kritisoitiin esimerkiksi 
persoonattomana ja tylsänä. (Mts. 526 – 529.)  
Kieli ei kuitenkaan ole samanlaista ohjelman kaikissa jaksoissa, vaan 
tuotantokauden aikana se muuttuu äänne- ja muotopiirteiltään loppujaksoja kohti 
mentäessä selvästi yleiskielisemmäksi. Kuudennessa ja seitsemännessä jaksossa 
puhekieliset äänne- ja muotopiirteet ovat vielä enemmistönä, mutta jotkin 
puheosuudet ovat hyvinkin yleiskielisiä. Kahdeksannessa jaksossa yleiskielisten 
äänne- ja muotopiirteiden osuus on jo huomattavan suuri, ja kahdessa viimeisessä 
jaksossa ne ovat katsojille suunnatuissa puheosuuksissa lähes yksinomaisia. 
Yleiskielisyys ei kuitenkaan koske Rikun ja Tunnan välisiä dialogeja, jotka ovat 
myös loppupään jaksoissa äänne- ja muotopiirteiltään puhekielisiä, vaan 
pelkästään katsojille suunnattuja monologeja. Yleiskielisyys ei myöskään koske 
sanastoa, joka säilyy äänne- ja muotopiirteiden yleiskielistymisestä huolimatta 
puhekielisenä ja slangipitoisena myös loppupään jaksoissa. 
Leimallisin piirre ohjelman kielessä onkin sen erittäin runsas slangin 
käyttö. Tästä kertoo esimerkiksi se, että eräs Susanna Hagmanin slangin käyttöä 
arkikeskustelussa käsittelevän pro gradu -tutkielman informanteista mainitsi 
Madventuresin yhtenä merkittävänä slangisanojen levittäjänä (Hagman 2009: 90 – 
91). Slangilla tarkoitan Stadin slangia eli pääkaupunkiseudulle ominaista 
sanastoa, joka on saanut alkunsa 1800- ja 1900-lukujen vaihteen kaksikielisissä 
työläiskortteleissa (ks. Paunonen 2000: 15). Slangin ominaispiirteitä ovat 
esimerkiksi ”vieraat” äänteet eli konsonantit b, d, g, f, š ja tš, sananalkuiset 
konsonanttiyhtymät, vokaalisoinnun puuttuminen sekä slangijohtimet, kuten 
esimerkiksi -ari (duunari ’työläinen’), -is (flaidis ’tappelu’) ja -sa (liksa ’palkka’) 
(mts. 17 – 28).  
Erityistä Madventuresin slangisanastossa on se, että siinä esiintyy paljon 
alun perin marginaalisia tai pienen puhujakunnan tuntemia sanoja, jotka ohjelma 
on tehnyt laajemmin tunnetuksi. Tällaisia sanoja ovat esimerkiksi ohjelmassa 
tiuhaan toistuvat kuumottava ja ukottaa. Kyseiset slangisanat ovat oman 
havaintoni mukaan nykyisin laajasti käytössä, varsinkin kuumottava, jolle 
hakukone Google löysi jopa 87 900 osumaa (ukottaa 1 790 osumaa) 
(www.google.fi 30.6.2011). En ole kuitenkaan löytänyt niitä sellaisenaan mistään 
painetusta slangisanakirjasta. Heikki Paunosen slangisanakirja tuntee niitä 
muistuttavat ilmaukset: kuumotus, jonka merkitys on ’kiinnijäämisen pelko 
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graffiteja tehdessä’ sekä sanan ukko, jonka yksi merkitys on ’huiputettu tai 
huiputettavissa oleva mies’ (mt. s. v. kuumotus, ukko). Molemmat ovat verrattain 
uusia slangisanoja: kuumotus on tullut käyttöön 1980-luvulla ja ukko 1970 – 
1980-luvulla (mp.).  
Olen käyttänyt pääasiassa Paunosen sanakirjaa slangisanojen merkitysten 
etsimiseen, mutta koska läheskään kaikkia sanoja sieltä ei ainakaan sellaisenaan 
löydy, olen käyttänyt sen rinnalla Internetissä olevaa Urbaania sanakirjaa 
(www.urbaanisanakirja.com), jonne sivuston käyttäjät voivat lisätä slangisanoja 
sekä antaa tietokannassa jo oleville sanoille uusia merkityksiä. Sivustolta löytyy 
merkitys myös kahdelle edellä mainitulle slangisanalle: kuumottavan merkitys on 
’pelottava, tukala tai ahdistava’, ja ukottaa tarkoittaa ’huijata’. Kyseessä ei ole 
tieteellinen julkaisu, mutta sivuston etuna on sen nopea päivittyminen. 
Slangillehan tyypillistä on se, että uusia slangisanoja tulee koko ajan lisää ja 
sanojen merkitys muuttuu jatkuvasti. Kaarina Karttusen mukaan (1989: 149) tämä 
johtuu siitä, että vaikka slangi onkin affektista ja ekspressiivistä, sen tehokkuus 
kuluu nopeasti, minkä takia tilalle on jatkuvasti keksittävä uutta sanastoa. 
Toisinaan olen hyödyntänyt myös omaa kielentuntemustani. Olen itse 
syntyperäinen helsinkiläinen, joten slangisanasto on minulle tuttua. 
Stadin slangin lisäksi slangilla voidaan tarkoittaa muun muassa 
erikoisalojen slangia, jolla Saanilahti ja Nahkola (2000: 89) tarkoittavat erilaisia 
ammatti- ja harrastusslangeja. Ammatti- ja harrastusslangissa kyse on alan oman 
erikoiskielen tyylillisesti rennoimmasta osasta. Ainakin osaksi slangi syntyy 
puhujien tarpeesta korostaa keskinäistä yhteenkuuluvuutta sekä halusta erottua 
muista. Slangi-ilmaus on yleensä lyhyempi ja helppokäyttöisempi kuin vastaava 
yleiskielen sana. (Mp.) Madventuresissa esiintyy jonkin verran 
omatoimimatkailuun liittyvää sanastoa, joka poikkeaa yleiskielestä, mutta jota ei 
kuitenkaan voi pitää Stadin slanginakaan. Tällaisia esimerkeissäni esiintyviä 
”travellerislangin” sanoja ovat muun muassa länkkäri ’länsimaalainen henkilö’ tai 
samsonaitturisti ’varakas pakettimatkalla oleva turisti’. Slangin lisäksi 
Madventuresissa esiintyy joukko muulla tavoin yleiskielestä poikkeavia sanoja. 
Usein toistuvia ovat esimerkiksi ’käärmettä’ tarkoittava kärmes, diftongillinen 
hevoinen ja tahi yleiskielisen tain sijasta. Jonkin verran esiintyy myös murteellisia 




1.3	  Työn	  rakenne	  
 
Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani kannalta olennaisia käsitteitä ja 
käyttämäni päämetodit. Käsittelen ensin (luku 2.1.1) rajanvetoa koodinvaihdon ja 
muun kielellisen variaation välillä, minkä jälkeen (luku 2.1.2). esittelen 
aineistossani esiintyviä para- ja ekstralingvistisiä piirteitä sekä käsittelen niiden 
roolia koodinvaihdon tunnistamisessa ja tulkinnassa Kerron seuraavaksi (luku 
2.1.3), mitä kielimuotoja aineistoni koodinvaihdoissa esiintyy, ja käyn läpi niille 
ominaisia piirteitä. Lopuksi esittelen tutkielmani kannalta olennaiset 
tutkimussuuntaukset, joita ovat variaationtutkimus (luku 2.2.1) ja 
keskustelunanalyysi (2.2.2), ja käsittelen näiden metodien välisiä eroja (luku 
2.2.3). 
 Tutkielmani analyysilukuja ovat luvut 3, 4 ja 5. Käsittelen ensin 
koodinvaihtoja, jotka esiintyvät roolista toiseen siirtymisen yhteydessä (luku 3). 
Tällaisia koodinvaihtoja on aineistossani kaikkein eniten. Ensin tarkastelen 
esimerkkejä, joissa puhuja referoi jotakin aikaisemmin käytyä keskustelua (luku 
3.1). Seuraavaksi käsittelen koodinvaihtoja, joissa puhujan referoima puhetilanne 
on kuvitteellinen, kuten yleensä myös referoitava henkilöhahmokin (luku 3.2). 
Tämän jälkeen käsittelen koodinvaihtoja, joissa puhuja koodia vaihtamalla 
orientoituu ohjelman juontajan rooliin (luku 3.3). Lopuksi tarkastelen 
esimerkkejä, joissa koodi vaihtuu vuoron vastaanottajan vaihtuessa juontajaparista 
katsojaan tai toisin päin (luku 3.4). Käsittelen luvun 3.4 esimerkkejä 
roolinvaihtojen yhteydessä sen takia, että luvun 3.3 esimerkkien niissä tavoin 
orientoidutaan ohjelman juontajan rooliin: Koodinvaihtojaksoissa puhuja siirtyy 
ohjelman juontajan rooliin silloin, kun hän osoittaa sanansa katsojille. Vuoron 
vastaanottajan vaihtuessa katsojasta juontajapariin puhuja sen sijaan siirtyy 
juontajan roolista pois. 
 Seuraavassa luvussa (luku 4) käsittelen koodinvaihtoa merkkinä 
näkökulman muutoksesta. Käsittelen ensin koodinvaihtoja, joissa näkökulma 
vaihtuu henkilökohtaisen ja objektiivisen välillä (luku 4.1). Tämän jälkeen 
tarkastelen esimerkkejä, joissa koodinvaihto on merkki siirtymästä ajankohdasta 
toiseen (luku 4.2) tai katsojan näkökulmaan (luku 4.3). Lopuksi käsittelen 
esimerkkejä, joissa koodinvaihtojaksossa sanotu asia ei edellä sanotun perusteella 
pidä paikkaansa tai josta puhuja on eri mieltä (luku 4.4). 
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 Viimeiseen analyysilukuun olen koonnut joitakin muita aineistoni 
kiinnostavia koodinvaihdon tehtäviä. Käsittelen aluksi koodinvaihtoa merkkinä 
moodinvaihdosta (luku 5.1). Tämän jälkeen tarkastelen koodinvaihtoja, joissa 
puhuja siirtyy toiminnasta toiseen (luku 5.2). Lopuksi käsittelen esimerkkejä, 
joissa koodinvaihtovuoro toimii edeltävän käskyn vahvistajana (luku 5.3). 
 




Olen edellisessä luvussa jo käsitellyt sitä, mitä koodinvaihdolla tarkoitetaan, 
koodinvaihdon ominaispiirteitä ja sen keskeisimpiä funktioita. Käsittelen tässä 
luvussa rajanvetoa koodinvaihdon ja muun kielellisen variaation välillä, para- ja 
ekstralingvististen piirteiden merkitystä koodinvaihdon tunnistamisen ja tulkinnan 
kannalta sekä aineistoni koodinvaihtojaksoissa esiintyviä kielimuotoja.   
 
2.1.1	  Milloin	  kielellinen	  vaihtelu	  on	  koodinvaihtoa?	  
 
Jotta ylipäätään on mahdollista puhua eri koodeista, tulee koodien olla jollakin 
tavoin erotettavissa toisistaan (Alvarez-Cáccamo 1998: 34 – 36).  Omassa 
aineistossani tarkastelussa ovat samaan kieleen kuuluvat varieteetit, joiden 
erottamisen toisistaan Lappalainen toteaa olevan haasteellisempaa, kuin jos 
tarkastelussa olisi vaihtelu eri kielten välillä (2004: 51, 282). Tosin vaihtelu eri 
kieltenkään välillä ei aina automaattisesti ole koodinvaihtoa (mp.) On nimittäin 
olemassa myös ”merkityksetöntä” kielten vaihtelua, jolloin yksittäisillä 
vaihdoksilla ei ole vuorovaikutuksellista merkitystä keskustelussa (Alvarez- 
Cáccamo 1998: 29 – 30; Auer 1998: 15). Yhtenä esimerkkinä tällaisesta 
kielellisestä vaihtelusta on niin sanottu sekakoodi, joka sisältää usein toistuvia 
vaihtoja kielestä toiseen ja jossa koodinvaihtoa käytetään tarkoituksella tiheästi 
luomaan ryhmäidentiteettiä kaksikielisen puhujaryhmän sisällä (Alvarez- 
Cáccamo mts. 36 – 37; Auer mts. 15 – 21). Tiheään toistuva koodinvaihto ei ole 
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enää tehokas kontekstivihje, sillä mitä useammin koodinvaihto tapahtuu, sitä 
vähemmän salientti piirre se keskustelussa on (Auer mts. 20).  
Auer näkee koodinvaihdon ja sekakoodin suhteen jatkumoluonteisena, 
jossa alkupään tapauksia voi vielä pitää koodinvaihtona. Esimerkkinä tällaisesta 
hän esittää italiankielisen puhelinkeskustelun, jossa esiintyy murteellinen 
lausahdus osoittamassa topiikin vaihdosta. Selvästi sekakoodista on kyse niissä 
esimerkeissä, joissa pelkät diskurssipartikkelit esiintyvät toisella ja muu puhe 
toisella kielellä. Viimeinen askel koodinvaihdosta sekakoodiksi on Auerin 
mukaan koodinvaihdon kieliopillistuminen ja leksikaalistuminen. (mts. 15 – 21.) 
 Sekakoodin lisäksi koodinvaihto sekoitetaan usein lainaamiseen. Gumperz 
(1982: 66) erottaa lainaamisen ja koodinvaihdon siten, että lainattaessa sana 
mukautuu toisen kielen kielioppiin, kun taas koodinvaihdossa käytössä on kaksi 
eri kieliopillista systeemiä. Lainaaminen koskee tavallisesti yksittäisiä lekseemejä 
tai lyhyitä, vakiintuneita sanontoja (mp.). Kalliokoski (1995: 4, 13) kuitenkin 
toteaa, etteivät yritykset erottaa koodinvaihto ja lainaaminen toisistaan ole aina 
onnistuneet kovin hyvin. Niiden yksiselitteinen erottaminen toisistaan ei edes ole 
kovin relevanttia, sillä toisinaan lainakin voidaan laskea koodinvaihdoksi, mikäli 
se on ”sosiaalisesti motivoitu” (mp.).  
 Jos kerran pelkkä kahden tai useamman kielen tai saman kielen eri 
varieteettien esiintyminen samassa keskustelussa ei ole riittävä peruste 
koodinvaihdolle, niin miten sitten tiettyä vaihdosta voi perustellusti pitää 
koodinvaihtona? Koodinvaihto on Auerin mukaan ennen kaikkea verbaalista 
toimintaa, jolla on vuorovaikutuksellisia funktioita keskustelussa. On siis 
pystyttävä osoittamaan, että kielen, kielimuodon tai tyylin vaihto on 
tarkoituksellista vuorovaikutuksen kannalta. Ensisijaisesti tärkeää ei ole erilaisten 
koodien olemassaolo, vaan tietynlaiset siirtymät keskustelussa, joita merkitään 
vaihtamalla koodia. Auer korostaa olennaista olevan se, mitä keskustelijat itse 
pitävät eri koodeina eikä se, mitä keskustelua tarkasteleva tutkija pitää. Kaksi eri 
kielisysteemiä voi nimittäin olla ulkopuolisen tarkkailijan näkökulmasta hyvin 
samanlaisia, mutta keskustelijat arvottavat niitä eri lailla ja orientoituvat niihin 
erillisinä koodeina. Toisaalta taas kaksi aivan eri kieliryhmään kuuluvaa kieltä voi 
esiintyä samassa keskustelussa ilman, että puhujat asennoituisivat niihin eri 
koodeina, kuten kyse on esimerkiksi sekakoodissa. (Auer 1998: 1 – 2, 13 – 15.)  
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 Ratkaisevaa koodinvaihdon funktion tulkinnassa on se, mitä variaatiolla 
tehdään keskustelussa, millaiseen toimintaan sillä reagoidaan ja mitä siitä seuraa 
vuorovaikutuksessa (Lappalainen 2004: 288). Kalliokosken (1995: 18 – 19) ja 
Lappalaisen (mts. 287) mukaan koodinvaihtojaksoa tarkasteltaessa huomiota tulisi 
kiinnittää koodinvaihtovuoron lisäksi myös muiden keskusteluun osallistuvien 
vuoroihin ja niissä tapahtuviin muutoksiin, sillä myös ne antavat tietoa siitä, miten 
koodinvaihto tulisi tulkita. Yhden henkilön koodinvaihto voi toisinaan ohjata 
myös muut keskusteluun osallistujat vaihtamaan koodia (Kalliokoski mp.). 
Tarkastelenkin koodinvaihtovuorojen ohella myös toisen juontajan vuoroja niissä 
esimerkeissä, joissa Riku ja Tunna keskustelevat keskenään. Esimerkiksi 
koodinvaihdon sisältävän vuoron vastaanottajan nauru kertoo moodinvaihdosta 
vakavasta humoristiseen. 
Tarkastelemissani koodinvaihdoissa vaihto tapahtuu kahden samaa kieltä 
edustavan eri varieteetin, useimmiten pääkaupunkiseudun puhekielen ja 
yleiskielen, välillä. Lappalaisen mukaan (2004: 51, 286 – 287) koodien 
erottaminen ei tällöin ole itsestään selvää, sillä koodeissa on paljon yhteisiäkin 
piirteitä eikä eroa koodien välillä voi välttämättä havaita joka sanassa. 
Koodinvaihdon kriteerinä ei siten voi jokaisessa tapauksessa pitää pelkkää 
koodien välistä kontrastia. Lisäksi yleiskielisten varianttien käyttäminen ei aina 
ole systemaattista ja vuorot voivat toisinaan olla lyhyitä, vain muutaman sanan 
mittaisia. Tällöin koodinvaihdon havaitsemisen ja tulkinnan kannalta olennaisia 
ovat paralingvistiset piirteet, kuten äänenlaadun, -korkeuden tai artikulaatiotavan 
muuttaminen. (Mp.). Myös omassa aineistossani on joitakin koodinvaihtojaksoja, 
joissa ei ole lainkaan sellaisia äänne- ja muotopiirteitä, joissa ero kahden koodin 
välillä olisi havaittavissa. Tällöin ei-kielelliset piirteet ratkaisevat lausuman 
tulkinnan koodinvaihdoksi.  
 
2.1.2	  Para-­‐	  ja	  ekstralingvististen	  piirteiden	  merkitys	  
 
Eri tutkimuksissa määritellään hieman eri tavoin se, mitkä piirteet luokitellaan 
kielellisiksi ja mitkä ei-kielellisiksi. Esimerkiksi prosodisiksi laskettavia 
äänteellisiä piirteitä (sana- ja lausepaino sekä intonaatio) ei aina lasketa ei-
kielellisiksi piirteiksi, vaan niitä pidetään osana kieltä ja sen kielioppia. Myös ei-
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kielellisten piirteiden jaottelu vaihtelee eri tutkimusten välillä. Haakanan mukaan 
(2001: 72) käsitteiden ja jaottelujen epäselvyys kertoo ehkä eniten siitä, ettei 
vuorovaikutuksen ei-kielellisiä piirteitä ole juuri tutkittu. Teoksessa Kieli ja sen 
kieliopit ei-kielelliset piirteet jaetaan kahtia para- ja ekstralingvistisiin piirteisiin: 
paralingvistisiä piirteitä ovat äänellä, ekstralingvistiset piirteet taas keholla 
tuotettuja (1994: 124). Esimerkkejä paralingvistisistä piirteistä ovat äänen muut 
kuin prosodiset piirteet kuten venyttelevä, painottava tai nopeutettu puhe, nariseva 
tai nasaalinen ääni, naurahdukset ja niin edelleen. Ekstralingvistisillä piirteillä 
tarkoitetaan enimmäkseen eleitä ja ilmeitä. (Mp.) Aineistoni koodinvaihtojen ei-
kielelliset piirteet voivat koostua joko para- tai ekstralingvistisistä piirteistä mutta 
koodinvaihdossa voi esiintyä myös molempia (esimerkiksi samanaikainen 
äänenlaadun muutos ja kulmien kurtistus).  
 Lappalainen kirjoittaa väitöskirjassaan, että hänen aineistossaan puhujat 
osoittavat lähes aina orientoitumistaan toiseen koodiin paralingvistisin keinoin. 
Toisinaan koodinvaihdon tunnistaminen on jopa kokonaan niiden varassa, sillä 
lyhyessä koodinvaihtojaksossa ei aina ole sellaisia äänne- ja muotopiirteitä, joissa 
ero pääkaupunkiseudun puhekielen ja yleiskielen välillä olisi havaittavissa. 
Lappalaisen mukaan voi jopa sanoa, että paralingvistiset piirteet ovat tärkeämpiä 
kuin yleiskielisen koodin ”puhtaus” ja että yleiskielen käyttö vaikuttaa tarvitsevan 
jotain kontekstivihjettä, joka ohjaa koodinvaihdon tulkitsemisessa. (2004: 51, 286 
– 288.) Lappalaisen tutkimuksessa paralingvistisiin piirteisiin on laskettu myös 
prosodia, sillä puhujat usein merkitsevät koodinvaihdon muusta puheesta 
poikkeavalla prosodialla (mts. 286 – 287). 
Sävelkorkeuden muutokset ovat usein toistuva paralingvistinen piirre 
myös oman aineistoni koodinvaihtojaksoissa, joten luokittelen myös itse 
prosodiset piirteet paralingvistisiin piirteisiin. Muita aineistossani usein toistuvia 
paralingvistisiä piirteitä ovat muun muassa äänenlaadun muutokset esimerkiksi 
nasaaliksi tai normaalia puheääntä kireämmäksi, nauru ja hymyilevä ääni sekä 
huoliteltu artikulaatio ja muuta puhetta hieman hitaampi puhenopeus. Lappalaisen 
mukaan huoliteltu artikulaatio sekä yleiskieliset äänne- ja muotopiirteet liittyvät 
oleellisesti toisiinsa, ja huoliteltu artikulaatio tuo lähes automaattisesti mukanaan 
myös yleiskielisen koodin ja päinvastoin (2004: 288). Tiettyjen paralingvististen 
piirteiden esiintyminen näyttäisi kuitenkin riippuvan jossain määrin 
koodinvaihdon funktiosta. Esimerkiksi äänenlaadunmuutoksia esiintyy runsaasti 
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roolinvaihdosta viestivissä koodinvaihdoissa sekä katsojan näkökulmaan 
siirryttäessä, mutta muissa funktiossa paljon harvemmin. 
Aineistossani on jonkin verran sellaisiakin koodinvaihtotapauksia, joissa 
koodinvaihtoon ei liity mitään ei-kielellisiä piirteitä. Siitäkin huolimatta, että 
Lappalainen korostaa paralingvististen piirteiden merkitystä koodinvaihdossa 
silloin, kun vaihtelevissa kielimuodoissa on runsaasti yhteisiä piirteitä (ks. mts. 
286 – 288), on mielestäni toisinaan perusteltua pitää koodinvaihtona sellaisiakin 
tapauksia, joista paralingvistiset piirteet puuttuvat. Tällöin kielimuodon 
vaihtumisella on kuitenkin oltava jokin selvästi havaittava, aineistossani usein 
toistuva kommunikatiivinen funktio. 
 
2.1.3	  Aineistossa	  esiintyvät	  kielimuodot	  
 
Suurimmassa osassa aineistoni koodinvaihtotapauksista vaihtelevina 
kielimuotoina ovat yleiskieli ja pääkaupunkiseudun puhekieli. Paunonen on 
käsitellyt pääkaupunkiseudun puhekieltä laajasti artikkelissaan 
Vähemmistökielestä varioivaksi valtakieleksi (2006). Pääkaupunkiseudun 
puhekieli ei ole oma murteensa, vaan siinä on piirteitä useista eri Suomen 
murteista. Tämä johtuu siitä, että Helsinki perustettiin alkujaan ruotsinkieliselle 
alueelle, joten luontaisia yhteyksiä suomenkieliseen murrepohjaan ei ole ollut. 
1860-luvulta alkaneen nopean teollistumisen seurauksena väestö alkoi kasvaa 
nopeasti ja työväkeä tuli yhä enemmän myös suomenkielisiltä alueilta. Helsingistä 
tuli täten eräänlainen suomen murteiden sulatusuuni, joiden aineksista syntyi 
uudenlainen puhekieli. (Mts. 13). Pääkaupunkiseudun puhekielen murrepohja on 
kuitenkin vahvasti läntinen ja selvästi itämurteisia piirteitä on vain muutama (mts. 
40 – 42). Paunonen on esitellyt artikkelissaan useita sellaisiakin äänne- ja 
muotopirteitä, jotka eivät nykyään enää ole käytössä. Koska ne eivät ole tämän 
tutkimuksen kannalta oleellisia, esittelen tässä vain ne piirteet, jotka ovat vielä 
nykyäänkin eläviä piirteitä pääkaupunkiseudun puhekielessä. 
1) Yksikön 1. ja 2. persoonan pronominina on mä, sä. 
2) Yksikön 3. persoonan pronominin paikalla on demonstratiivipronomini se. 
3) Monikon 3. persoonan paikalla on demonstratiivipronomini ne.  
4) Pronominien tämä, nämä rinnalla esiintyvät pikapuhemuodot tää, nää.  
  
15 
5) Pronominien tuo ja nuo vastineena ovat toi ja noi: Toi on mun äiti. 
6) Kysyvänä pronominina on ketä pro kuka: Ketä tulee? Ketä siel on? 
7) Yleiskielen ia, iä, ua, ja yä -yhtymiä vastaavat pitkät vokaalit ii, uu, ja yy: 
Hypätää vaa naruu. Sielt tuli semmosii pitkii poikii.  
8) Yleiskielen ea, eä, oa, öä -vokaaliyhtymiä vastaavat pitkät vokaalit ee, oo, 
öö: korkee talo, pimee kundi. 
9) Monikon partitiivimuodot ovat tyyppiä isoi taloi.  
10) Yleiskielen ts-yhtymän vastineena on vaihtelematon tt: seittemän, 
lähetään kattoo. Heikossa asteessa ts-yhtymän vastineena on joissakin 
lekseemeissä t: ite, katotaan 
11) Yleiskielen d:n sijasta on määrälekseemeissä kato: kahestaan, lähetään, 
mahoton.  
12) Sananloppuinen -a ja -ä ovat kadonneet partitiivimuodoissa ja 
paikallissijoissa sekä sanojen olla- ja ei edellä: Oliks teit monta siel 
Itikses? Meill-ei ollu tarpeeks rahaa.  
13) Sananloppuisen A:n kato inessiivi- ja adessiivimuodossa: täs talos, täl 
paikal. 
14) NUT-partisiipin loppu-t on kadonnut vokaalinalkuisen sanan ja tauon 
edellä, mutta konsonanttialkuisen sanan edellä seuraavan sanan 
alkukonsonantti kahdentuu: Se oli ostanu uuden auton. Mä olen aina 
lukenup paljon. Se oli mennyk kotiin.  
15) Sananloppuinen -i on kadonnut tietyissä lekseemeissä ja muotoryhmissä: 
yks, kaks, isoks pojaks, tulis, hyppäs. 
16) Diftongin -i on kadonnut inen-nomineissa ja yksikön 3. persoonan 
imperfektimuodoissa: Se sano mulle. Siel oli vaan semmosii keski-ikäsii 
opettajia. 
17) Verbeistä olla, tulla, mennä ja panna käytetään joko lyhyt- tai 
pitkävokaalisia pikapuhemuotoja en o/oo ’en ole’, tu/tuu ’tule’.  
18) Verbien MA-infinitiivin illatiivimuodot ovat tyyppiä menee(n), tekee(n).  
19) Monikon 1. persoonan verbimuodot ovat tyyppiä me mennään.  
20) Monikon 3. persoonan verbimuodot ovat tyyppiä lapset leikkii, ne menee.  
(Mts. 37 – 43, 68 – 69.)  
Pääkaupunkiseutuun lasketaan kuuluvaksi Helsingin lisäksi myös Espoo, 
Vantaa ja Kauniainen, mutta Madventures-ohjelmassa tuodaan esille nimenomaan 
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juontajien helsinkiläisyyttä esimerkiksi viittamaalla tiettyihin paikkoihin 
Helsingissä. Näitä ovat esimerkiksi Kallion kaupunginosa ja Helsingin 
Uimastadion. Juontajien helsinkiläisyys tuodaan ilmi myös ilmoittamalla 
ohjelman ensimmäisessä jaksossa molempien olevan lähtöisin Helsingistä. 
Kuitenkin sen perusteella, mitä olen saanut selville juontajien alkuperästä, vain 
Tunna on syntyperäinen helsinkiläinen, kun taas Riku on syntynyt Haminassa ja 
asunut osan lapsuuttaan Intian Kashmirissa. Hän ei ole asunut Helsingissä 
myöskään koko aikuisikäänsä, vaan on opiskellut jonkin aikaa Tampereella. Siitä, 
milloin hän on asunut Helsingissä, en tiedä muuta kuin sen, että ainakin lukion 
Riku on käynyt Helsingissä. Runsas slangin ja pääkaupunkiseudun puhekielen 
muoto-opillisten piirteiden käyttäminen tarkoittaa mielestäni kuitenkin sitä, että 
hän on asunut Helsingissä varsin merkittävän pituisen ajanjakson. Toisaalta taas 
muilla paikkakunnilla asuminen voisi selittää Rikun Tunnaa laajemman 
kielellisen repertuaarin: hän käyttää koodinvaihtoa selvästi enemmän ja useampia 
eri koodeja kuin Tunna, jonka koodinvaihto rajoittuu lähes pelkästään 
pääkaupunkiseudun puhekielen ja yleiskielen välille. Kaikki aineistossani 
esiintyvät koodinvaihdot murteelliseen koodiin ovat nimittäin Rikun puheesta. 
Ainoa kerta, jolloin Tunna käyttää puheessaan jotakin pääkaupunkiseudun 
puhekieleen kuulumatonta murrevarianttia (tervetuloa ilman rajageminaatiota), on 
hänen esittäessään tunnettua suomalaista matkailuohjelman juontajaa Folke 
Westiä.   
Koodinvaihto ei aina rajoitu pelkästään standardin ja puhekielen vaihtelun 
akselille, vaan usein puhujat poimivat kielellisiä aineksia monista eri varieteeteistä 
(ks. esim. Coupland 2001; Sebba 2007). Tämä pitää paikkansa myös oman 
aineistoni kohdalla: vaikka valtaosa koodinvaihdoista tapahtuukin yleiskielen ja 
pääkaupunkiseudun puhekielen välillä, puhujat (pääasiassa Riku) hyödyntävät 
koodinvaihdossa myös muita kielimuotoja. Kommentoidessaan Couplandin 
analyysia, jossa tämä tarkasteli radiossa esiintyvän tiskijukan puhetta, Rickford 
arvelee, että juuri suurelle yleisölle suunnatut performanssit olisivat otollisia 
tällaiselle kielelliselle leikittelylle, ja että arkikeskustelussa ne olisivat 
harvinaisempia (2001: 230). Deppermannin (2007) tutkimus kuitenkin osoittaa, 
että toiselle puhujaryhmälle ominaisten kielenpiirteiden poimimista omaan 
puheeseen esiintyy ainakin joidenkin puhujaryhmien arkikeskusteluissa 
runsaastikin: hänen tutkimansa saksalaisnuoret vaihtoivat keskenään puhuessaan 
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usein koodia maahanmuuttajanuorille tyypilliseen puhekieleen, vaikka eivät itse 
olleetkaan maahanmuuttajataustaisia.  
Yleiskielen, pääkaupunkiseudun puhekielen ja murteiden lisäksi 
aineistossani on joitakin tapauksia, joissa koodinvaihto ei tapahdu kielimuodosta 
toiseen vaan puhuja vaihtaa pikemminkin tyylistä toiseen. Useissa tutkimuksissa 
mainitaan, että myös erilaisia kielellisiä tyylejä voidaan toisinaan pitää erillisinä 
koodeina (ks. esim. Alvarez-Cáccamo 1998; Gumperz & Cook-Gumperz 2007). 
Omassa aineistossani tyylinvaihto ilmenee esimerkiksi siten, että puhuja vaihtaa 
tavallisesta puhetavastaan puhetapaan, jolla jäljittelee jonkin tietylle 
puhujaryhmälle ominaista (tai sellaiseksi uskottua) puhetapaa. Haakana ja 
Visapää (2005: 438) toteavat äänenlaadun muutoksista, että ne rakentuvat usein 
stereotypioiden varaan – on olemassa vakiintuneita käsityksiä siitä, miten tietyt 
stereotyyppiset ihmisryhmän edustajat, kuten esimerkiksi ulkomaalaiset, macho-
miehet tai tyhmät blondit, puhuvat. Äänenlaadun lisäksi tämä koskee myös 
kielellisiä tyylejä: esimerkiksi Rikun puhuessa 13-vuotiaan äänellä hän käyttää 





Tässä luvussa esittelen tutkielmassani soveltamani tutkimussuuntaukset, jotka 
ovat sosiolingvistinen variaationtutkimus ja keskustelunanalyysi. Auerin mukaan 
perinteiset näkökulmat koodinvaihtotutkimuksessa ovat olleet sosiolingvistinen ja 
kieliopillinen, joista edellinen tarkastelee kielellisen ja sosiaalisen rakenteen 
välistä suhdetta ja jälkimmäinen koodinvaihdon kieliopillisia rajoituksia. Auer 
kuitenkin huomauttaa, että pelkästään sosiolingvistisestä tai kieliopillisesta 
näkökulmasta tarkasteltuna koodinvaihdon funktion tulkinta jää helposti 
puutteelliseksi. Vaikka koodinvaihdon merkityksen selittämiseen tarvitsisikin 
kulttuurista ja sosiaalista taustatietoa, sen analysointi vaatii ensisijassa huomion 
kiinnittämistä vuorovaikutustilanteeseen. Sosiolingvistinen tutkimus tarkastelee 
ainoastaan sitä, mitä sosiaalisia merkityksiä koodinvaihdolla on, mutta tällöin 
koodinvaihdon vuorovaikutukselliset funktiot keskustelun tasolla jäävät kokonaan 
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selvittämättä. (1998: 1 – 3.) Siten monimetodinen lähestymistapa ja huomion 




Variaationtutkimus on yksi sosiolingvistiikan suuntauksista. Muita 
sosiolingvistiikan suuntauksia ovat esimerkiksi sosiologisesti painottunut 
kielisosiologia sekä sosiaalipsykologiasta, sosiaaliantropologiasta ja 
vuorovaikutuksen sosiologiasta vaikutteita saaneet suuntaukset, mutta 
suomalaisessa tutkimuksessa painopisteenä on perinteisesti ollut 
variaationtutkimus (Lappalainen 2004: 13). Tarkastelun kohteena 
variaationtutkimuksessa on tavallisesti se, miten kielenulkoiset muuttujat, kuten 
ikä, sukupuoli ja sosiaalinen tausta, vaikuttavat kielelliseen variaatioon. Sen 
pioneerina pidetään William Labovia, jonka 1960-luvulla suorittamat tutkimukset 
New Yorkin puhekielestä ovat olleet suunnannäyttäjinä monille myöhemmille 
tutkimuksille. Labovin keskeinen havainto oli, että kaoottiselta vaikuttava 
kielellinen variaatio onkin sosiaalisesti kerrostunutta. Hän tuli tähän 
johtopäätökseen havaittuaan, että sosiologisin perustein muodostetut ryhmät 
eroavat systemaattisella tavalla toisistaan tarkasteltaessa tiettyjä vaihtelussa olevia 
kielellisiä muuttujia. (Lappalainen 2004: 13.) 
Suomessa variaationtutkimus käynnistyi kunnolla 1970-luvun alussa, 
jolloin Heikki Paunonen kirjoitti Virittäjään esittelyn Labovin väitöskirjasta ”The 
Social Stratification of English in New York City” (1966). Paunosen artikkeli toi 
variaationtutkimuksen tunnetuksi Suomessa, minkä jälkeen on tutkittu runsaasti 
suomen kielen murteita ja kaupunkipuhekieltä variaation näkökulmasta. Yksi 
merkittävimpiä tutkimushankkeita Suomessa on ollut 1970-luvulla käynnistetty 
Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke, jossa tutkittiin Helsingin, 
Jyväskylän, Tampereen ja Turun puhekieltä. Hankkeen raportit on kirjoitettu 
pääosin 1980-luvun alussa. (Lappalainen 2004: 14). Edelleen käynnissä on 
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen murteenseuruuhanke, jossa murteiden 
muuttumista tutkitaan kymmenellä eri paikkakunnalla. Hanke käynnistyi vuonna 
1989, ja sen tavoitteena on tutkia aluepuhekielten muutosta myös reaaliajassa.  
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Lappalainen on käsitellyt väitöskirjassaan variaationtutkimukseen liittyviä 
ongelmia. Yksi hänen mainitsemistaan ongelmakohdista on se, että 
tarkasteltavana on arkikeskustelujen sijaan lähes aina ollut haastattelupuhe. 
Aineistoa on kerätty haastatteluin, koska sillä tavalla on saatu helpoiten koottua 
vertailukelpoisin menetelmin laaja aineisto. Tämä on kuitenkin johtanut siihen, 
että tilanteinen vaihtelu on jäänyt vähäiselle huomiolle. Vapaamuotoisillakin 
haastatteluilla tavoitetaan parhaimmillaankin vain kapea siivu yksilön 
repertuaarista. Esimerkiksi kysymyksiä, toisen persoonan muotoja ja direktiivejä 
esiintyy hyvin vähän. Toinen oman tutkimukseni kannalta oleellinen 
variaationtutkimuksen ongelma on sen kvantitatiivinen tutkimusote ja yksilöllisen 
variaation sivuuttaminen. Variaatiota on selitetty pelkillä taustamuuttujilla, eikä 
vaihtelun funktioihin ole päästy kunnolla käsiksi. (Lappalainen 2004: 15 – 16).  
 Vastauksena muun muassa näihin ongelmakohtiin on Suomessa 2000-
luvulla tehty uudenlaista variaationtutkimusta, jossa pyritään selvittämään 
perusteellisemmin variaation funktioita ja yksilöllistä variaatiota (ks. esim. 
Lappalainen 2004; Hagman 2009; Nisula 20031). Tutkimusote on tavallisimmin 
kvalitatiivinen, mikä tarkoittaa pientä informanttimäärää.  Aineistoina ei käytetä 
haastatteluja vaan erilaisia arkikeskusteluja. Nämä tutkimukset eivät ole enää 
puhdasta variaationtutkimusta, vaan sen rinnalla hyödynnetään usein myös toista 
tutkimusmetodia, keskustelunanalyysia, jota käsittelen seuraavassa luvussa. Oman 
tutkimukseni kannalta yllämainitut tutkimukset ovat oleellisia siksi, että niissä 
hyödynnetään samoja metodeja kuin omassakin tutkielmassani ja tarkasteltavana 
on se, millaisia funktioita variaatiolla on keskustelussa. Lisäksi Lappalaisen ja 
Hagmanin tutkimuksissa käsiteltävät kielimuodot ovat pääkaupunkiseudun 
puhekieli ja slangi, jotka ovat aineistoni koodinvaihdoissa tavallisimmin 
esiintyvät kielimuodot. Lappalaisen väitöskirja Variaatio ja sen funktiot on tähän 
mennessä kattavin suomen kielen sisäisestä koodinvaihdosta tehty tutkimus, 
minkä takia se on yksi tämän tutkielman tärkeimmistä lähdeteoksista.  
                                                
1 Nisulan tutkimus on siinä mielessä erilainen, että hän tarkastelee arkikeskustelujen sijasta 
eteläpohjalaiseen paikallisradioon tulleita puheluita. Lisäksi hänen tutkimusotteensa on 
kvantitatiivinen. Mainitsen kuitenkin hänen tutkimuksensa tässä yhteydessä, sillä tarkasteltavana 






Keskustelunanalyyttinen tutkimus sai variaationtutkimuksen tavoin alkunsa 1960-
luvulla Yhdysvalloissa. Se ei alun perin ole lähtöisin kielietieteestä vaan 
sosiologiasta. (Lappalainen 2004: 18.) Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen 
kulmakivenä pidetään etnometodologian perustajan Harold Garfinkelin oppilaan 
Harvey Sacksin luentoja vuosilta 1964 – 1972, joissa hän kehitti Garfinkelin 
ideoita edelleen (Hakulinen 1997a: 13). Suomessa keskustelunanalyyttista 
tutkimusta on tehty 1980-luvulta lähtien (Lappalainen 2004: 18). 
Keskustelunanalyysin lähtökohta on se, ettei vuorovaikutus ole kaoottista eikä 
keskustelijoiden keskinäinen ymmärtäminen perustu sattumaan, vaan 
vuorovaikutus on rakenteellisesti järjestynyttä toimintaa. Muodon ja merkityksen 
suhde ei ole yksi yhteen, vaan merkitys syntyy vastaanottajan päättelyprosessista, 
ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta. Esimerkiksi puhuja ei aina tarkoita 
sanomaansa otettavan kirjaimellisesti (Heritage 1984: 241; Hakulinen mts. 13 – 
14.). Koodinvaihto on yksi keino etäännyttää sanoma sen kirjaimellisesta 
merkityksestä (ks. luku 4.4). Vuorovaikutuksen järjestyneisyys ilmenee 
esimerkiksi vuorottelu- sekvenssi ja korjausjäsennyksenä (ks. Tainio 1997). 
Keskeisiä kysymyksiä keskustelunanalyysissa on selvittää, ”miksi tuo vuoro 
sanotaan nyt?” tai ”mitä tuollainen rakenne tuossa kohdassa toimittaa?” 
(Hakulinen 1997b: 35).  
 Keskusteluntutkimuksen perusyksikkö on lausuma, jota Hakulinen vertaa 
kirjoitetun tekstin virkkeeseen. Se ei ole sama asia kuin lause, sillä siinä ei aina 
tarvitse olla finiittiverbiä eikä sitä voi analysoida lauseenjäseniinsä. Virke sen 
sijaan voi olla yhden lauseen mittainen, mutta myös yksisanainen huudahdus tai 
monesta toisiinsa liittyneistä lauseista muodostuva ketju. Lausumat ovat yleensä 
prosodisia kokonaisuuksia. (Mts. 37.) Vuoro voi koostua yhdestä (nii) tai 
useammasta (just nii) partikkelista, äännähdyksestä (mm-m) tai naurusta (mts. 41 
– 42). Puhun tässä tutkielmassa useammin lausumista kuin vuoroista, sillä 
esimerkeissä yksittäiset vuorot ovat usein pitkiä monologeja, minkä takia niihin 
viittaaminen ei ole kovin käytännöllistä.  
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 Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa vuorovaikutuksen prototyyppinä 
on pidetty arkikeskustelua, tosin viime vuosina on alettu yhä enemmän tutkia 
myös institutionaalista vuorovaikutusta (ks. esim. Haakana 1999; Lappalainen & 
Raevaara 2009). Tavoitteena on ollut tutkia aitoja vuorovaikutustilanteita, joiden 
toteutuminen ei ole riippuvainen tutkimuksesta (ks. Tainio 1997). Oma aineistoni 
poikkeaa useimmista keskustelunanalyyttisista tutkimuksista, sillä aineistonani on 
arkikeskustelujen sijaan televisio-ohjelma. Aineistossani vuorovaikutus tapahtuu 
toisinaan ohjelman kahden juontajan, mutta useimmiten juontajan ja katsojan 
välillä. Siten esimerkkieni kohdalla ei useimmiten juuri voi puhua keskustelusta, 
sillä ”keskustelun” toinen osapuoli on ruudun toisella puolella.  
 Keskustelunanalyysissa tarkastelun kohteena voivat olla muun muassa 
vuorojen koostumus ja vaihtuminen puhujalta toiselle (Hakulinen 1997b), 
preferenssijäsennys (Tainio 1997), korjausjäsennys (Sorjonen 1997) tai 
kertomuksen rakentuminen keskustelussa (Routarinne 1997). Koodinvaihdon 
kannalta oleellisia keskustelunanalyyttisia käsitteitä ovat osallistumiskehikko ja 
asennonvaihdos, jotka ovat peräisin sosiologi Ervin Goffmanilta. 
Keskustelunanalyysissa puhujan ja kuulijan rooleja ei nähdä staattisina. Puhujalla 
tarkoitetaan ainoastaan äänessäolijaa eli henkilöä, joka tietyllä hetkellä tuottaa 
puhetta, kunnes vuoron ottaa joku toinen. Kuulijan roolia ei pidetä passiivisena, 
vaan kuulija on aktiivinen vastaanottaja, joka osoittaa osallistumistaan ja 
vaikuttaa keskustelun muodostumiseen. Puhetilanteen osallistumiskehikon 
muodostavat keskustelun osallistujien erilaiset ja vaihtelevat roolit. (Seppänen 
1997: 156 – 157.) Goffman esittää käytettäväksi puhujan tilalle käsitettä 
esittämismuotti ja kuulijan tilalle käsitettä osallistumiskehikko. Esittämismuotti 
jakautuu kolmeen osaan: esittäjään, tekijään ja toimeksiantajaan. Esittäjä 
tarkoittaa sitä keskustelun osallistujaa, joka tuottaa lausuman äänen, tekijä sitä, 
joka valitsee ilmaistavat sisällöt ja sanat, joilla ne ilmaistaan, ja toimeksiantaja 
sitä, jonka ajatuksia ja arvoja puhuja ilmaisee, jonka asemaa lausutut sanat tukevat 
ja joka on sitoutunut siihen, mitä ilmaistaan. (Goffman 1981: 144 – 145.)  
Esittäjä, tekijä ja toimeksiantaja voivat olla yksi ja sama henkilö, mikäli 
äänessä oleva henkilö ilmaisee omia ajatuksiaan itse valitsemillaan kielellisillä 
rakenteilla ja on itse sitoutunut esittämiinsä asioihin. Kaikki kolme voivat olla 
myös eri henkilöitä. Eeva-Leena Seppänen antaa esimerkiksi tällaisesta tilanteesta 
uutistenlukijan, joka lukee toimittajan kirjoittamaa tekstiä, jossa referoidaan 
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poliitikon esittämiä mielipiteitä. Tällöin lukija on esittäjä, toimittaja tekijä ja 
poliitikko toimeksiantaja. (Seppänen 1997: 158.) Omassa aineistossani esiintyy 
useita sellaisia koodinvaihtojaksoja, joissa puhuja koodia vaihtamalla ilmaisee 
referoivansa jotakuta toista henkilöä. Tällöin puhuja on esittäjä ja referoitava 
henkilö tekijä ja toimeksiantaja. Koodia vaihtamalla puhuja toisinaan myös esittää 
jonkun muun mielipiteitä kuin omiaan.  
 Alun perin osallistumiskehikko on käsite, jota Goffman esitti kuulijan 
tilalle, mutta myöhemmin keskustelunanalyysissa sillä on alettu tarkoittaa 
kaikkien läsnä olevien joukkoa, myös puhujaa (mts. 159). Osallistumiskehikko 
liikkuu jatkuvasti. Esimerkiksi se, kuka milloinkin on puhuteltavana, saattaa 
muuttua monta kertaa yhden lausuman sisällä (mp.). Aineistossani vastaanottajan 
vaihtuminen tuodaan toisinaan ilmi koodinvaihdolla. Osallistumiskehikko 
vaihtelee sen mukaan, mikä osallistujarooli kullekin keskustelun osallistujalle 
lankeaa. Goffman kutsuu asennonvaihdoksi näitä muutoksia osallistujarooleissa, 
samoin kuin muutoksia esittämispuolella. Hän tarkoittaa asennolla osallistujan 
näkökulmaa, suhtautumista ja roolia vuorovaikutuksessa. Usein tätä 
asennoitumista osoitetaan koodinvaihdolla tai ainakin paralingvistisin piirtein. 
Asennonvaihdoksella vuorovaikutustilanteen osallistuja osoittaa uudenlaista 
suhtautumista tilanteen toisiin osallistujiin tai esimerkiksi puheenaiheeseen. 
Asennonvaihdos voi ilmetä keskustelussa esimerkiksi referoimisena tai siirtymällä 
kauemmas kirjaimellisesta merkityksestä. (1981: 126 – 128.) Asennonvaihdosta ei 
aina tuoda ilmi koodinvaihdolla, mutta koodinvaihto on lähes aina viesti 
asennonvaihdosta. Tämän takia puhun usein asennonvaihdoksesta koodinvaihdon 
siirtymäkohtien yhteydessä. 
 
2.2.3	  Metodien	  välisistä	  eroista	  
 
Lappalainen (2004) on kirjoittanut sosiolingvistiikan ja keskustelunanalyysin 
välisistä eroista. Ne ovat monessa suhteessa erilaisia metodeja, varsinkin niiden 
näkemykset kontekstista poikkeavat toisistaan (mts. 21). Sosiolingvistiikan 
käsitys kontekstista on staattinen. Kielellisiä valintoja selitetään osallistujien 
taustamuuttujilla, kuten ikä, sukupuoli ja sosiaalinen tausta, intentioilla, tilanteen 
ulkoisilla puitteilla ja esimerkiksi topiikilla. Sen sijaan keskustelunanalyysissa 
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konteksti nähdään dynaamisena. Keskustelun osallistujat rakentavat kontekstia 
koko ajan, vuoro vuorolta yhteistyössä. Vuorojen sisältöä ja muotoa on 
analysoitava suhteessa edeltäviin ja seuraaviin vuoroihin osana paikallista 
vuorovaikutuskontekstia. Keskustelunanalyysissa ei juuri kiinnitetä huomiota 
sosiolingvistisiin taustamuuttujiin. Ne huomioidaan ainoastaan siinä tapauksessa, 
jos osallistujat orientoituvat niihin vuorovaikutustilanteessa. Tämän takia 
taustamuuttujat eivät keskustelunanalyysissa ole pysyvästi, vaan paikallisesti 
relevantteja. (Lappalainen mts. 19; Goodwin & Heritage 1990: 288 – 289; 
Heritage 1984: 280 – 292.)  
 Sosiolingvistiikassa tutkimuskohteena on ollut puheen ilmiasu ja sen 
muoto, kun taas keskustelunanalyysissa huomiota kiinnitetään myös siihen, mitä 
puheella tehdään, millaisissa funktioissa sitä käytetään ja miten merkitykset 
syntyvät puhujien yhteistyönä. Variaationtutkimukselle tavanomainen 
kvantitatiivinen tutkimusote ei sovi kovin hyvin keskustelunanalyysin 
luonteeseen, sillä lausumat ovat monifunktioisia eikä niitä voi tarkastella ilman 
kontekstia. Sosiolingvistiikassa variantit ovat helposti ennalta tunnistettavissa, 
kun taas keskustelunanalyysissa vaihtoehtoisten ilmaisutapojen rajaaminen on jo 
itsessään tutkimusaihe. (Lappalainen mts. 20.) 
 Lähtökohtanani on käyttää variaationtutkimusta ja keskustelunanalyysia 
toisiaan täydentävinä näkökulmina. Tarkastelen sitä, mitä vuorovaikutuksellisia 
funktioita kielellisellä variaatiolla on Madventures-ohjelmassa. Kiinnitän 
huomiota siihen, mitä juontajan puheessa tapahtuu siinä kohtaa, kun kielimuoto 
vaihtuu toiseen, mutta myös sitä, mikä koodinvaihdon laukaisee ja mitä 
vuorovaikutuksessa seuraa sen jälkeen.  
 
3.	  Koodinvaihto	  ja	  siirtyminen	  roolista	  toiseen	  
 
Suurin osa aineistoni koodinvaihdoista esiintyy roolista toiseen siirtymän 
yhteydessä. Käsittelen ensin (luku 3.1) koodinvaihtoa merkkinä aikaisemman, 
todella tapahtuneen keskustelun referoinnista. Seuraavaksi (luku 3.2) tarkastelen 
esimerkkejä, joissa koodinvaihdon tehtävä on kuvitteellisen tilanteen luominen ja 
fiktiivisen roolihahmon esittäminen. Lopuksi käsittelen koodinvaihtoja, joissa 
puhuja orientoituu ohjelman juontajan rooliin (luku 3.3) ja ilmaisee vuoron 
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vastaanottajan vaihtuvan (luku 3.4). Koodinvaihtojaksot on esimerkkilitteraateissa 
lihavoitu.  
 
3.1	  Todella	  tapahtuneena	  esitetyn	  puheen	  referointi 
 
Aineistossani on ainoastaan kaksi sellaista esimerkkiä, joissa puhuja vaihtaa 
kielimuodosta tai tyylistä toiseen referoidessaan jotakin aikaisempaa keskustelua. 
Ensimmäisessä niistä Riku referoi intialaisen junan henkilökuntaa, toisessa taas 
itseään kolmetoistavuotiaana. Näiden kahden lisäksi aineistossani on muutamia 
muita saman funktion koodinvaihtoja, mutta koska niissä koodi vaihtuu 
referoitaessa suomesta englantiin, en käsittele niitä tässä tutkimuksessa.  
Referoinnilla tarkoitetaan ”kielellistä esitystä, joka perustuu ja jonka 
ilmoitetaan perustuvan toiseen kielelliseen esitykseen”. Perinteisesti referointi on 
jaettu suoraan ja epäsuoraan esitykseen, joista suoralle esitykselle ominaista on 
alkuperäisen esitystilanteen jäljittely. (Kuiri 1984:1.) Haakana (2005: 120) 
kuitenkin huomauttaa, ettei suora esitys tästä huolimatta ole yhtään epäsuoraa 
esitystä objektiivisempi, sillä puhuja rakentaa kertomistaan tapahtumista 
tietynlaisen kuvan, laittaa omaansa ja toisten suuhun sanoja ja ääniä, jotka voivat 
kyllä olla lähellä sitä, mitä tosiasiassa sanottiin, mutta eivät välttämättä. 
Todellisuudessa kyse on kertojan valinnoista sen suhteen, millaisena referoitavan 
puhetta esittää.  
Monissa koodinvaihtoa käsittelevissä tutkimuksissa mainitaan, että 
koodinvaihtoa esiintyy referoinnin yhteydessä (esim. Alfonzetti 1998; Kalliokoski 
1995; Lappalainen 2004). Lappalainen (2005) on tutkinut koodinvaihdon ja 
referoinnin suhdetta toisinkin päin ja tarkastellut sitä, kuinka usein koodinvaihto 
liittyy referointiin. Hänen aineistossaan koodinvaihtoa esiintyi ainoastaan noin 
joka kymmenennessä referointitilanteessa. Tämän perusteella Lappalainen 
toteaakin, ettei koodinvaihto liity itsestään selvästi referointiin, sillä 
koodinvaihdolla on oltava referaatissa jokin muukin tehtävä kuin osoittaa siirtymä 
omasta puheesta sitaattiin. Joissakin tapauksissa koodinvaihdon tehtävänä 
referaatissa on osoittaa, että puhuja pyrkii jäljittelemään referoitavan henkilön 
puhetta mahdollisimman tarkkaan (Lappalainen 2004: 307). Tämä on kuitenkin 
monissa tapauksissa riittämätön selitys (ks. Alfonzetti 1998: 198 – 207), ja 
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koodinvaihto onkin useammin tulkintavihje kuin kertojan osoitus siitä, mitä 
rekisteriä lausuman alkuperäinen esittäjä on puheessa käyttänyt (Lappalainen 
2004: 308). Referaatin rekisteri saattaa joskus olla jopa ristiriidassa alkuperäisessä 
puhetilanteessa käytetyn rekisterin kanssa. Alkuperäisen puhetilanteen 
mahdollisimman autenttista jäljittelyä olennaisempaa on koodinvaihdon luoma 
kontrasti koodinvaihtojakson sekä sitä edeltävän ja seuraavan puheen välillä 
(Alfonzetti mp.).  
 Tämä tulee mielestäni hyvin ilmi esimerkissä 1, joka on Rikun kertomus 
siitä, kuinka intialaisen rautatieaseman henkilökunta ohjasi hänet ja Tunnan 
väärään junaan heidän ollessaan matkalla Varanasista Delhiin. Riku vaihtaa 
koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen referoidessaan intialaista 
rautatieaseman ja junan henkilökuntaa. Referoitavan alkuperäisen rekisterin 
jäljittely ei tässä tapauksessa voi olla selityksenä koodinvaihdolle, sillä 
alkuperäistä keskustelua ei ole käyty suomeksi, vaan todennäköisesti englanniksi. 
Mikäli Riku haluaisi jäljitellä alkuperäisen puhetilanteen koodia, hän vaihtaisi 
referoidessaan kieltä suomesta englantiin eikä puhekielestä yleiskieleen.2  
Johdattelu esimerkissä 1 olevaan kertomukseen alkaa jo edellisessä 
kohtauksessa, jossa Riku ja Tunna ovat Delhin junassa. Siinä Riku makaa  junan 
yläsängyllä ja antaa katsojille ohjeita junamatkailuun Intiassa. Hän toteaa 
voivansa nyt antaa Intian junille ”hieman lievempää arvosanaa” ja sanoo junien 
olevan ”aika hyviä”, vaikka olikin edellisenä iltana ollut melko raivoissaan heidän 
päädyttyään opastuksesta huolimatta väärään junaan. Tätä seuraa edellisenä iltana 
Varanasin rautatieasemalla kuvattu kohtaus, jossa Riku kertoo tupakkaa poltellen 
heidän junaseikkailustaan sen jälkeen, kun he olivat päässeet ulos väärästä junasta 
ja palanneet takaisin rautatieasemalle. Katkelmassa on kaksi sitaattia (r. 4 – 5 ja r. 
8), joissa Riku vaihtaa koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen. 
 
Esimerkki 1: Stoge 
 
01 Riku:     nyt maistuu kessu. (0.2) saatana. (1.6) oltiim menos  
02           junalla, (0.2) Delhii. (0.7) mth tultii tänne 
03           saatanam Mughalsarain. (.) juna-asemalle, (0.3)  
04           kaikki perkele vakuutti. (.) @<juu tuo on se Delhij 
05           juna.>@ tuo on se Delhij juna päästää inee ihmetellää 
                                                
2 Aineistossani on esimerkki tämänkin kaltaisesta referoinnista – referoidessaan Thaimaassa 




06           mitä vittuu meiäm mestoill_o jengii. (0.7) sii vähä  
07           aikaa säädetää rähistää >sit tuleeki< (.) junaaj ja  
08           sanoo ei tämä ei ole Delhin stoge. (0.7) ↑mitä  
09           ↑vittuu. jouduttii vitääh vetää hätäjarrusta ja; 
10           hyppää ulos stogest; liikkuvast stogest kamojen kaa. 
11           (1.0) talsiit tota rataa pitki takas tänne asemalle.  
12           (0.4) pistää hiema hiilestyt°tää° 
 
Kertomus alkaa orientaatiolla (r. 1 – 3), jolla tarkoitetaan kertomuksen 
taustatietoa, tapahtuma-ajan ja -paikan kuvausta sekä kertomuksen henkilöiden 
esittelemistä (Labov 1972: 364 - 366). Ensin Riku kertoo riveillä 1 – 2, mitä hän 
ja Tunna olivat tekemässä kertomuksen tapahtuma-aikana (oltiim menos junalla 
Delhii) sekä riveillä 2 – 3 tapahtumapaikan, jonne he kertomuksen alussa 
saapuvat (tultii tänne saatanam Mughalsarain juna-asemalle). Orientaatiota 
seuraa kertomuksen ensimmäinen sitaatti riveillä 4 – 5: kaikki perkele vakuutti juu 
tuo on se Delhij juna tuo on se Delhij juna.  
Referoinnissa on erotettavissa johtoilmaus (kaikki perkele vakuutti) sekä 
referaattiosa (juu tuo on se Delhij juna). Johtoilmaus kertoo puheen olevan 
lainaus jostakin toisesta kielellisestä esityksestä ja se myös kertoo lausuman 
alkuperäisen esittäjän (kaikki). Referaattiosa on seloste referoitavan kielellisen 
esityksen sisällöstä. (Kuiri 1984: 1 – 3.) Riku viittaa tässä referoimiinsa 
henkilöiksi kvanttoripronominilla kaikki. Ilmausta kaikki on tuskin  tarkoitus 
tulkita kirjaimellisesti, sillä kaikki rautatieasemalla Rikun ja Tunnan kanssa 
samaan aikaan olleet ihmiset tuskin olivat opastamassa heitä väärään junaan. 
Kaikilla Riku saattaa tosin myös tarkoittaa kaikkia niitä, joilta he olivat  junasta 
kysyneet. Tähän tulkintaan viittaisi sitaatin muotoilu myöntäväksi vastaukseksi 
dialogipartikkelilla juu.  
 Referaattiosassa juu tuo on se Delhij-juna tuo on se Delhij-juna Riku 
vaihtaa koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen. Koodinvaihdon 
havaitseminen ei ole täysin ongelmatonta, sillä pääkaupunkiseudun puhekielessä 
ja yleiskielessä on paljon yhteisiäkin piirteitä (ks. Lappalainen 2004: 51, 286). 
Tässä sitaatissa ero koodien välillä on havaittavissa ainoastaan 
demonstratiivipronominissa tuo, josta sitaatissa on yleiskielinen variantti. Tämä 
on kuitenkin riittävä keino osoittaa muutos koodista toiseen. Normaalissa 
puheessaan Riku tavallisesti suosii puhekielistä toi-varianttia, mistä osoituksena 
on sen esiintyminen myöhemmin kertomuksessa rivillä 11: talsiit tota rataa pitki.  
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 Koodinvaihto ei ole ainoa kontekstivihje, jolla Riku ilmaisee imitoivansa 
jonkun toisen henkilön puhetta. Koodinvaihtojaksoon liittyy nimittäin 
paralingvistisiä piirteitä. Selvin niistä on äänenlaadun muutos: alkaessaan rivillä 4 
puhua junahenkilökunnan äänellä Riku muuttaa äänensä tuottotavan normaalia 
kireämmäksi. Äänenlaatua muuttamalla puhuja viestii puhuvansa jonkun toisen 
henkilön äänellä kuin omansa sekä toisinaan myös jäljittelee tämän puhetapaa 
(Kalliokoski 2005: 28). Äänenlaadun muutoksen lisäksi Riku osoittaa siirtymisen 
roolista toiseen myös ilmein ja elein: sitaatin alkaessa hän huitoo toisella 
kädellään ja rypistää kulmiaan.  
Para- ja ekstralingvistiset piirteet kuuluvat ainoastaan sitaatin 
ensimmäiseen puoliskoon. Toistaessaan vakuuttelun tuo on se Delhij-juna rivillä 
5 Riku alkaakin puhua normaalilla äänenlaadulla. Hän ei myöskään elehdi eikä 
ilmehdi kuten sitaatin alussa. Lappalaisen (2004: 284) mukaan koodinvaihdossa 
tärkeintä on siirtymäkohdan merkitseminen. Tämän takia esimerkiksi yleiskielisen 
koodin yhtenäisyys ei ole koodinvaihtojakson keskellä tai lopussa yhtä tärkeää 
kuin sen aloituspisteessä, eikä Riku siksi koe tärkeänä jatkaa para- ja 
ekstralingvistisiä piirteitä sitaatin loppuun saakka.  
 Sitaatin jälkeen riveillä 5 – 6 Riku jatkaa kertomustaan hänen ja Tunnan 
näkökulmasta. Hän kertoo ensin heidän päässeen junan sisään (päästää inee) ja 
referoi sitten heidän keskinäistä keskusteluaan: ihmetellää mitä vittuu meiäm 
mestoill_o jengii. Ihmetellää on sitaatin johtolause, jolla Riku ilmaisee 
referoitavaksi ”meidät”. Vaikka verbi ihmetellää onkin passiivimuodossa, on sen 
esiintyminen monikon ensimmäisen persoonan yhteydessä tyypillinen puhutun 
kielen ja myös pääkaupunkiseudun puhekielen piirre (ks. luku 2.1.3). 
Huomionarvoista tässä sitaatissa on se, että referaattiosa on kauttaaltaan 
puhekielinen. Referaattiosassa mitä vittuu meiäm mestoill_o jengii näkyy useita 
puhekielisiä variantteja: uA-diftongi on assimiloitunut (vittuu), yleiskielen d:n 
paikalla on kato (meiäm), sananloppuinen A on kadonnut paikallissijassa (mestoil) 
ja diftongi iA on assimiloitunut (jengii). Riku ei siis vaihda koodia siteeratessaan 
itseään ja Tunnaa, vaan ainoastaan kertomuksessa esiintyviä muita 
henkilöhahmoja.  
Riveillä 7 – 8 Rikun kertomukseen ilmaantuu uusi henkilöhahmo: sit 
tuleeki junaaj ja sanoo ei tämä ei ole Delhin stoge. Sitä, kuka tämä henkilö on, ei 
mainita. Tämä johtuu mahdollisesti puhujan kiireestä tai epähuomiosta, mihin 
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viittaisi muuta puhetta nopeammin lausuttu sit tuleeki. Referoitavan henkilön 
henkilöllisyydestä saa vihjeitä referaattiosan sisällöstä: ei tämä ei ole Delhin 
stoge. Koska referoitavalla on tietoa junan määränpäästä ja sen verran 
auktoriteettia, että tämän tiedon saatuaan Riku ja Tunna päätyvät poistumaan 
junasta melko dramaattisella keinolla (r. 9 – 10: jouduttii vitääh vetää 
hätäjarrusta ja hyppää ulos stogets liikkuvast stogest kamojen kaa), hänen on 
oltava joku junan henkilökunnan edustaja eikä pelkkä kanssamatkustaja. 3 
 Myös tässä sitaatissa Riku vaihtaa koodia puhekielestä yleiskieleen 
referoidessaan paikalle tulijaa. Yleiskielistä koodia edustavat 
demonstratiivipronomini tämä ja olla-verbin pitkä muoto pikapuhemuodon 
asemasta (tämä ei ole vrt. tää ei oo). Sitaatissa esiintyy kuitenkin myös slangisana 
stoge, jonka yleiskielinen merkitys on ’juna’ (Paunonen 2000: s. v. stoge). Tämän 
kaltaista muodollisen yleiskielen ja epämuodollisen sanaston sekoittumista 
ilmenee aineistossani runsaasti: koodi voi vaihtua äänne- ja muotopiirteiltään 
hyvinkin muodolliseksi, mutta sanasto pysyy siitä huolimatta epämuodollisena ja 
slangipitoisena. Tässä sitaatissa Riku ei muuta äänenlaatuaan kuten hän teki rivin 
4 referaatin alussa. Hän kuitenkin osoittaa siirtyvänsä puhumaan jonkun 
kertomuksen roolihahmon äänellä ilmehtimällä: sitaatin alussa hän kohottaa 
kulmiaan ja ottaa kasvoilleen hämmästystä kuvaavan ilmeen, jolla hän esittää 
roolihahmonsa, junan työntekijän, hämmästystä siitä, että Riku ja Tunna luulivat 
olevansa Delhiin matkaavassa junassa.  
 Sitaatti ei tämä ei ole Delhin stoge on kertomuksen kliimaksi. 
Kertomuksen huippukohta esitetään usein sitaatin muodossa (esim. Labov 1972: 
371 – 375) ja poikkeava koodi on mahdollisesti yksi keino varmistaa sen 
havaitseminen (Lappalainen 2004: 309). Sitaatti toimii tässä kertomuksessa 
käännekohtana, joka johtaa Rikun ja Tunnan poistumiseen junasta ja palaamiseen 
Varanasin rautatieasemalle (r. 9 – 11). Ennen kuin Riku kuvaa lähtöä junasta hän 
kertoo riveillä 8 – 9 oman reaktionsa saatuaan tietää junan olevan väärä: mitä 
vittuu. Puhutussa kielessä on tavallista, että johtoilmaus puutuu sitaatista 
(Haakana 2005: 122). Tätä voidaan pitää nollasitaattina, jossa referaattiosaa ei 
                                                
3 Jotkut, joilla olen esimerkkiä kuunteluttanut, ovat olleet sitä mieltä, että Riku sanookin tässä 
kohtaa sit tuleeki junaaja sanoo, jossa junaaja tarkoittaa ’konduktööriä’. Riku kuitenkin puhuu 




edellä johtoilmaus, vaan sitaatti ilmaistaan sitaatiksi muilla keinoilla, esimerkiksi 
muusta puheesta poikkeavalla prosodialla (Mathis & Yule 1994: 64).  
Lausuman mitä vittuu tulkintaa sitaatiksi puoltaa sen sijoittaminen heti 
lyhyen tauon jälkeen junavirkailijan antaman tiedon perään sekä muusta puheesta 
poikkeava prosodia (pronomini mitä ja kirosanan vittuu ensimmäinen tavu on 
lausuttu ympäröivää puhetta korkeammalla sävelkorkeudella). Tälläkään kertaa 
siteeratessaan itseään Riku ei vaihda koodia yleiskieleen, vaan sitaatti on 
puhekielinen. Tästä kertoo uA-diftongin assimiloituminen (vittuu). Toisaalta mitä 
vittuu voisi olla tulkittavissa myös Rikun kerrontahetken mielipiteeksi 
kerrottavana olevasta tilanteesta.  
 Kerrottuaan rivillä 11 heidän palanneen takaisin rautatieasemalle (talsiit 
tota rataa pitki takas tänne asemalle) Riku päättää kertomuksensa rivillä 12 
palaamalla takaisin nykyhetkeen ja kertomalla sen hetkisistä tuntemuksistaan: 
pistää hiema hiilestyttää.  
 
Aineistossani koodi vaihtuu tavallisesti pääkaupunkiseudun puhekielen ja 
yleiskielen välillä, mutta myös muut kielimuodot ovat mahdollisia. Esimerkissä 2 
vaihtelussa on pikemminkin kaksi eri tyyliä kuin kaksi eri varieteettia. Rikun 
referoima henkilö on hän itse 13-vuotiaana, jonka äänellä puhuessaan (r. 9 – 12) 
hän poimii puheeseensa piirteitä, jotka ilmeisesti mieltää kyseiselle ikäkaudelle 
ominaisiksi. Tällaisia piirteitä ovat Rikulle poikkeuksellinen itseen viittaava sana 
meitsi, puhekielisten varianttien esiintyminen kaikissa niissä muotopiirteissä, 
joissa ero yleiskielen ja pääkaupunkiseudun puhekielen välillä on mahdollinen 
sekä slangisanojen tavallista runsaampi määrä. Esimerkki on jaksosta, jossa Riku 
ja Tunna ovat Sumatralla Toba-järvellä. Kohtauksessa he ovat järvellä 
veneilemässä ja uimassa, mikä tuo Rikun mieleen hänen lapsuutensa lämpimät 
kesät Helsingin Uimastadionilla. Hän alkaa kuvailla katsojalle muistikuvaansa ja 
itseään 13-vuotiaana Uimastadionin kymmenen metriä korkeassa hyppyrissä 
rehvastelemassa toisille.  
 
 
Esimerkki 2: Lapsuuden hellekesät 
 
01 Riku:     vilvoittavien vetten äärelle hän vie minut lepäämään. 
02           (0.5) ollaa viimeset kaks kuukautta Tunnan kans  
03           hikoiltu kuin @SIAT@ (0.7) ja nyt, (0.4) tekee  
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04           todella gutaa olla, (.) ihanalla Toba-järvellä. tulee 
05           mielee ↑lapsuude hellekesät Suomessa. (0.2) 
06           meikäläine kolmetoist vee, (0.5) Helsingissä 
07           @Uimastadikal brassaamas@. kolmiraita-addut jalassa, 
08           (0.3) fudisfleda, (0.3) teiniviikset ja 
09           malboro huules. (0.3) @kybäs. (0.4) kakarat menkääs  
10           vittuu; meitsi hyppää; meitsi >duunaa< milkkist 
11           meitsi dunnaa, (0.2) vittu, (0.2) hämist, (0.3) 
12           omelettii; (kartsamaist) mitä vaa@. (0.3) oi niitä 
13           aikoja mut Sumatran uimastadika on kyl parempi. (0.2)  
14           @omeletti, (.) a la Sumatra.@ ((hyppää veteen)) 
 
Riveillä 6 – 9 Riku johdattelee kuulijan tulevaan performanssiin ja asettaa tämän 
kerrottavana olevaan tilanteeseen kertomalla silloisen ikänsä, tapahtumapaikan 
sekä kuvailemalla omaa toimintaansa ja ulkoasuaan. Huomiota herättävä 
syntaktinen piirre näillä riveillä on se, että lauseista puuttuvat finiittimuotoiset 
verbit. Kyseinen piirre esiintyy toisinaan Rikun puheessa näkökulman 
muutoksista viestivissä koodinvaihtojaksoissa (ks. luku 4).  Koodinvaihdon 
alkukohdan määrittely ei tässä esimerkissä ole yhtä yksiselitteinen kuin 
esimerkissä 1. Ensinnäkin Riku ei muuta äänenlaatuaan sitaatin alkukohdassa, 
vaan jo tätä aikaisemmin: ensin rivillä 7 (Uimastadikal brassaamas) ja sitten 
rivillä 9 (kybäs), minkä jälkeen sitaatti vasta alkaa. Näissä kohdissa äänenlaatu on 
Rikun normaalia puheääntä nasaalimpi, millä hän ilmeisesti jäljittelee 
stereotyyppisen uhittelevan teini-ikäisen puheääntä. On nimittäin olemassa 
vakiintuneita käsityksiä siitä, millä tavalla tietyt stereotyyppiset ihmisryhmän 
edustajat – tässä tapauksessa teini-ikäiset pojat – puhuvat, ja 
äänenlaadunmuutokset rakentuvat näiden käsitysten varaan (ks. Haakana & 
Visapää 2005: 438).  
Rivit 6 – 9 on mahdollista tulkita omaksi koodinvaihtojaksokseen, jonka 
funktiona on osoittaa näkökulman muutos aikuisesta teini-ikäiseen Rikuun, mitä 
tulkintaa puoltaisi sama syntaktinen piirre kuin useissa aineistoni muissa 
näkökulmanmuutoksesta viestivissä koodinvaihtojaksoissa. Käsittelen kuitenkin 
tässä tarkemmin vain rivien 9 – 12 sitaattia. Referaatissa Rikun normaalista 
puhetyylistä selvimmin poikkeava tyylikeino on sanan meitsi käyttö viittaamassa 
puhujaan itseensä (Paunonen 2000: s. v. meitsi). Aineistossani Riku ei käytä 
kyseistä ilmausta missään muualla kuin tässä. Sen sijaan hänen puheessaan 
esiintyy varsin usein meitsi-sanan tavoin itseen viittaava meikäläinen (mt. s. v. 
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meikäläinen), joka tässäkin esimerkissä esiintyy rivillä 6: meikäläine kolmetoist 
vee.  
Meitsillä on kuitenkin tiettyjä vuorovaikutuksellisia tehtäviä, jotka eroavat 
meikäläisestä. Raevaaran (tulossa) mukaan nuoret asettuvat meitsi-viittauksen 
sisältävillä vuoroilla muiden katseiden kohteeksi ja hakevat huomiota omalle 
toiminnalleen. Tämä näyttämölle asettuminen implikoi usein myös 
omanarvontuntoista ja itsevarmaa asennetta omaa toimintaa kohtaan, joka on 
havaittavissa myös uimahyppytaidoillaan kerskuvan teini-ikäisen Rikun puheessa. 
Riku ilmaisee meitsillä, että referoitavalla henkilöllä on oltava yleisö, jolle hän 
osoittaa puheensa ja jonka huomiota hän hakee toiminnalleen. Jos Riku käyttäisi 
sitaatissa meitsin sijasta mä-pronominia, syntyisi helposti tulkinta, että hän 
siteeraa referoitavan henkilön ajatuksia eikä muille osoitettua puhetta.  
Meitsin lisäksi tyylinvaihdosta kertoo myös slangisanojen Rikun 
normaalia, jo varsin slangipitoista kieltä, vieläkin suurempi määrä. Sitaatin 
kuudestatoista sanasta peräti yhtätoista voidaan pitää slangisanoina: kakarat, 
meitsi (toistuu kolmesti), duunaa, vittu (toistuvat kahdesti) milkkis, hämis ja 
(kartsamainen), myös omeletti uimahypyn nimenä. Sanastollisten piirteiden 
lisäksi puhekielinen variantti on koodinvaihtojakson kaikissa niissä äänne- ja 
muotopiirteissä, joissa ero pääkaupunkiseudun puhekielen ja yleiskielen välillä on 
mahdollinen. Sananloppuisen n:n paikalla on kato (vittuu, mitä vaa) kuten myös 
sananloppuisen A:n paikalla partitiiveissa (hämist), lisäksi iA-diftongi on 
assimiloitunut (omelettii). Pelkästään yleiskielisiä variantteja ei sitaatissa ole 
lainkaan, kun taas Rikun normaalissa puhetyylissä esiintyy jonkin verran 
variaatiota. Esimerkiksi tässä esimerkissä sananloppuisen A:n kohdalla 
paikallissijoissa: Suomessa (r. 5) ja Helsingissä (r. 6) mutta myös puhekielinen 
kans (r. 2).  Sitaatin jälkeen rivillä 12 Riku palaa muistoistaan takaisin nykyaikaan 
ja puhuu taas omana itsenään. Tästä merkkinä on esimerkiksi se, että hän puhuu 
riveillä 12 – 14 tavanomaisella äänenlaadullaan, eikä samanlaisella nasaalilla 
äänenlaadulla kuin sitaatissa. Tosin esimerkin lopun omeletti a la Sumatra on 
lausuttu vieraskielistä ääntämystä jäljitellen, mikä johtuu ilmeisesti 
vieraskielisestä termistä a la.  
Koodinvaihto johtuu tässä esimerkissä ensinnäkin tarpeesta erottaa oma 
puhe ja referoitu puhe erilaisin tyylein toisistaan. Sen lisäksi sitaatissa esiintyvä 
kielimuoto kertoo jotakin siitä, millaisen henkilön puhetta Riku referoi. 
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Jäljittelemällä teini-ikäiselle ominaista puhetyyliä hän ilmaisee kuulijalle 
referoitavan henkilön ikäryhmän. Tämä ei tulisi yhtä selvästi esille, mikäli koodi 
vaihtuisikin esimerkiksi huoliteltuun yleiskieleen, jota ei mielletä yhtä herkästi 
nuorelle tyypilliseksi kielimuodoksi, kuin slangipitoinen ja epämuodollinen kieli. 
 
Tässä luvussa olen käsitellyt sellaisia koodinvaihtoja, joissa koodinvaihto liittyi 
jonkin aikaisemman kielellisen esityksen referointiin. Referoitavina olivat 
todelliset, olemassa olevat ihmiset, ja kertoja esitti tapahtumat todella 
tapahtuneiksi. Seuraavan luvun esimerkit eroavat tämän luvun esimerkeistä siten, 
että referoitavana on kuvitteellinen tilanne, jota puhuja ei esitä tapahtuneen 
todellisuudessa. Kuvitteellinen tilanne luodaan asettumalla siinä esiintyviksi 
roolihahmoiksi ja esittämällä heidän puhettaan (vrt. Lappalainen 2004: 310 – 
312), mutta toisinaan puhujat turvautuvat tämän lisäksi myös muunlaiseen 
rekvisiittaan esittämänsä roolihahmon luomiseksi. 
 
3.2	  Kuvitteellisen	  puhetilanteen	  referointi	  
 
Aineistossani on hyvin runsaasti erilaisilla kuvitteellisilla roolihahmoilla 
leikittelyä, ja osa hahmoista esiintyy ohjelmassa toistuvasti. Aina roolihahmon 
esittämiseen ei kuitenkaan liity koodinvaihtoa (tosin vaikuttaisi siltä, että 
roolinvaihto ilmaistaan koodinvaihdolla lähes aina silloin, kun rooli vaihtuu 
kesken puhetilanteen) tai koodi voi vaihtua myös suomesta englantiin. Tämän 
luvun koodinvaihdot ovat humoristisia esityksiä, joissa esiintyvä roolihahmo 
esitetään parodisena. Siten roolinvaihtoa ei voi pitää esimerkeissä koodinvaihdon 
ainoana funktiona, vaan koodinvaihto ilmaisee aina myös moodinvaihtoa 
vakavasta humoristiseen.  
Rajat lukujen 3.1 ja 3.2 tapausten välillä ovat liukuvia, mistä osoituksena 
on seuraava esimerkki. Esimerkissä 3 Tunnan esittämä henkilö ei ole fiktiivinen 
roolihahmo, vaan tunnettu suomalainen matkailuohjelman juontaja Folke West, 
joksi roolihahmo osoittautuu, kun Riku nimeää tämän (r. 13). Käsittelen 
esimerkkiä 3 tässä luvussa edellisen sijasta sen takia, että vaikka roolihahmo 
onkin todellinen henkilö, on tilanne kuitenkin hypoteettinen: tässä esimerkissä 
esitettyä Folken Westin ja Rikun välistä keskustelua ei tosiasiassa ole koskaan 
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käyty. Esimerkki on jaksosta, jossa Riku ja Tunna ovat saapuneet välilaskulla 
Australiaan Sydneyyn. Tunna seisoo kameran edessä taustallaan Sydneyn 
oopperatalo.  
 
Esimerkki 3: Folke 
 
01 Tunna:    ((yliartikuloiden)) ter:vetuloa. ((lausuu sanan ilman  
02           rajageminaatiota)) (.) ↓Australiaan; (0.7) ↑Sidnin  
03           kiertoajelumme (.) ↓al↑kaa tänään, (0.8) kaupungin 
04           ↓tunnetuimmasta nähtävyydestä maailman kuulusta  
05           ↓Sidnin oopperatalosta. 
06           ↑tämä monumentti ↓rakennettiin ↑vuosien  
07           ↓tuhatyhdeksänsataaviisikymmentäyhdeksän ja  
08           tuhatyhdeksänseitsemänkymmentäkolme ↑välisenä  
09           ↓aikana. .hhh ↑suunnittelijana toimi nerokas  
10           ↓tanskalainen arkitehti ↓Jörn ↓Uttson. (0.8) ((lukee  
11           paperista))↑erikoisuutena ↓mainittakoon simpukan  
12           muotoon hahmoteltu [katto     ] jota peittää, 
13 Riku:                        [hei Folke.] 
14 Riku:     Folke. 
15           (0.7) 
16 Tunna:    öö yli mil[joona] ru- 
17 Riku:               [FOLke,] 
18           (0.8) 
19 Riku:     nyt lähet kälppii siit sä oot vää[räs shous.] 
20 Tunna:                                     [    ruotsa]laista, 
21           (0.8) 
22 Riku:     lähet kälppimää siitä välittömästi oot väärässä  
23           shoussa. 
24           (3.5) ((Tunna poistuu kameran edestä, mutta tulee  
25           takaisin)) 
26 Tunna:    erikoisuutena ↓mai[nittako]on [yli tu]hat  ] 
27 Riku:                       [↑perkele,] [pitääkö kol-]  
28 Tunna:    [ruotsalaista,           ]  
29 Riku:     [pitääkö kolmannen kerran] varottaa. 
30           (0.6) 
31 Tunna:    tiiltä, 
32 Riku:     pit(h)ääkö kolmannen kerran varo- nyt lähet menee  
33           siitä. 
 
Tunna artikuloi kohteen esittelyn suorastaan liioitellun huolellisesti. Puhenopeus 
on hidas ja puhetapa melko monotonisen kuuloinen. Puheessa on myös jyrkkiä 
muutoksia sävelkorkeudessa: esimerkiksi riveillä 1 – 3 tervetuloa (.) ↓Australiaan 
↑Sidnin kiertoajelumme ↓al↑kaa maan nimi Australiaan on lausuttu hyvin 
matalalla sävelkorkeudella, kun taas tauon jälkeen sitä seuraavan kaupungin 
nimen Sidnin sävelkorkeus selvästi nousee. Finiittiverbissä alkaa ensimmäinen 
tavu on lausuttu matalalla, mutta seuraavan tavu onkin lausuttu korkealla 
sävelkorkeudella. Äänne- ja muotopiirteet ovat myös hyvin yleiskielisiä, ja 
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osoituksena huolellisesta artikulaatiosta on se, että sananloppuiset n:t on kaikissa 
sanoissa äännetty, esimerkiksi Australiaan, kaupungin, rakennettiin, 
mainittakoon. Ainoat puhekieliset piirteet ovat rajageminaation puuttuminen 
tervetulotoivotuksesta tervetuloa (r. 1): Tunna ei siis lausu sanaa tervettuloa, 
kuten yleiskielisessä puheessa kuuluisi. Lisäksi arkkitehti (r. 10) on lausuttu 
yhdellä k:lla, arkitehti. Ainakin rajageminaation puuttuminen on Folke Westin 
puheelle ominainen piirre, jonka Tunna on ottanut mukaan tähän kielelliseen 
performanssiin.  
 Rikun rivin 13 vuoron alussa on huomionkohdistin hei, jota seuraa 
puhuttelulisäys Folke. Puhuttelulisäyksellä hän kiinnittää Tunnan esittämän 
roolihahmon, Folken, huomion itseensä ja varmistuu siitä, että tämä kuuntelee 
hänen sanottavaansa (ISK § 1077). Samalla Riku nimeää roolihahmon ja eksplikoi 
sen myös sellaisille katsojille, jotka eivät tunnista hahmoa Tunnan tavasta puhua 
ja esiintyä. Koska ”Folke” ei lopeta puhettaan ja siirry kuuntelemaan Rikua, tämä 
toista puhuttelulisäyksen Folke kahdesti: ensin rivillä 14, jossa sanan alku on 
lausuttu painokkaasti, ja vielä rivillä 17, jossa sanan alku on tuotettu muuta 
puhetta suuremmalla äänenvoimakkuudella. 
 Kameran takaa ”Folkelle” puhuva Riku, joka tässä performanssissa esittää 
itseään, puhuu normaalin puhetapansa mukaista pääkaupunkiseudun puhekieltä. 
Puhekielisiä piirteitä Rikun vuoroissa riveillä 19, 27, 29 ja 32 – 33 ovat 
yleiskielen d:n kato (lähet), MA-infinitiivin lyhyt muoto (kälppii, menee), 
sananloppuisen a:n kato paikallissijoissa (siit, vääräs shous), yksikön 2. 
persoonapronominina sä, olla-verbin pikapuhemuoto (oot) ja i-loppuisen 
diftongin i:n kato (varottaa). Rikun puheessa tapahtuu koodinvaihto rivien 22 – 
23 vuorossa, jossa hän toistaa poistumiskäskyn: lähet kälppimää siitä välittömästi 
oot väärässä shoussa. Käsittelen tätä koodinvaihtojaksoa enemmän luvussa 5.3.  
 Koodinvaihdolla Tunna pyrkii paitsi jäljittelemään Folke Westille 
tyypillistä puhetta (huom. tervetuloa ilman rajageminaatiota) myös luomaan 
kontrastia esittämänsä roolihahmon ja Rikun välillä. Useissa tutkimuksissa (esim. 
Deppermann 2007; Günthner 2007; Kotthoff 2007) käsitellään koodinvaihtoa 
puhujan keinona rakentaa sosiaalista identiteettiä peilaamalla itseään toisiin. 
Esittämällä jonkun toisen puhetta ja asettamalla itsensä tämän ”toisen” 
vastakohdaksi puhuja kertoo jotakin siitä, millaisena hän näkee ja haluaa muiden 
näkevän itsensä. Esittämällä millainen on ”Folken” tapa tehdä matkailuohjelmaa 
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Riku ja Tunna kertovat katsojalle jotakin siitä, mikä heidän ohjelmantekotapansa 
on. Madventuresissa esitellään perinteisestä matkailusta poikkeavaa omatoimista 
matkailutapaa, johon kuuluu omien reittien ja paikkojen etsiminen suosittujen ja 
turistien kansoittamien matkakohteiden ja reittien sijasta. Suuri matkailijoiden 
määrä matkakohteessa ja sen mukanaan tuomat lieveilmiöt esitetään negatiivisena 
asiana ja niitä kritisoidaan ohjelmassa paikoin hyvinkin voimakkaasti. Suosittuja 
turistinähtävyyksiä pidetään mielenkiinnottomina ja niitä vältellään, mitä Riku ja 
Tunna kannustavat ohjelman katsojaakin tekemään. Tunnan esittämä ”Folke” sen 
sijaan toimii aivan toisin: hän ei tarjoa katsojalle mitään uutta eikä vaihtoehtoista, 
vaan vie heidät katsomaan kaupungin tunnetuinta nähtävyyttä (r. 3 – 4).  
 
Esimerkin 3 Folke West on tämän luvun esimerkeissä esiintyvistä roolihahmoista 
ainoa, joka edustaa jotakuta olemassa olevaa henkilöä. Kaikissa muissa 
roolihahmot ovat yksittäisten henkilöhahmojen sijaan jonkinlaisia arkkityyppejä 
ja stereotyyppisiä ihmisryhmän edustajia. Esimerkissä 4 Riku omaksuu koodia 
vaihtamalla ”kuninkaan” roolin. Se on esimerkin 2 tapaan Sumatralta Toba-
järveltä. Kohtauksessa Riku esittelee katsojille heidän batak-heimon 
asuinrakennusten tapaan rakennetun majapaikkansa mielenkiintoisia 
erikoisuuksia, joita ovat oleskeluun tarkoitettu ullakko (r. 1 – 6) ja matala 
oviaukko, jonka takia vieras joutuu kumartamaan talon isännälle tullessaan sisään 
(r. 9 – 12).  
 
Esimerkki 4: Kuningas 
 
01 Riku:     tärkeää arkkitehtonista asiaa. .hhh tyypillisen  
02           tobajärveläistalon, (0.2) sarvikaton alla >on ain  
03           tämmöne< mth ullakko, (.) kautta vinttikomero. (.)  
04           levyttelymesta. .hh siis täydellinen, (.) lukemiseen,  
05           (.) Toba-järvem pinnan tuijotteluun, (0.4)  
06           @rakasteluu@ ja muuhun tämmöseem mukavaa toimintaa. 
07           siis, (0.3) paikallinem ↑batak-heimo, (.) osaa  
08           todellakin, (.) rakentaa, (.) elämänsä, (.) asumukset  
09           sillee et ne o hyviä. .hhh ↑toine mielenkiintone  
10           erikoisuus on, (0.2) oviaukko. .hh se on tääl aina  
11           matala sen takii et >ihmiset ku tulee< sisään 
12           kämppään joutuu ↑kumartamaan; (.) talon omistajalle. 
13           (0.3) totta kai. (0.2) >esimerkiks< meikäläisem  
14           bungalovissa, .hhh tää kämppä, (0.4) tai oviaukko on,  
15           (.) todella matala eli Tunna joutuu otsanahka  
16           rullalla, (0.9) tyhjä pää kumeasti, (,) lattialautoja  
17           vasten kolisten tulee sisää ja sekös mei- meikäläist 
18           miellyttää=mä oon nii flipannu tähä ajatuksee  
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19           matalast oviaukost >et< mä aijon rakentaa myös  
20           Kallion kämppääni, .hhh makso mitä makso, (.) matalan  
21           oviaukon. (.) @koska minä olen kuningas ja minulle 
22           kumarretaan kun minun kämppään tullaa; makso mitä  
23           makso@. 
 
Riveillä 17 – 18 Riku sanoo sen miellyttävän häntä, että Tunna joutuu 
kumartamaan hänelle tullessaan sisään Rikun asuintiloihin. Hän ei kuitenkaan 
tyydy tähän mainintaan, vaan kertoo suorastaan flipanneensa ajatukseen matalasta 
oviaukosta (r. 18 – 19). Sanan flipata merkitys slangisanakirjassa on ’seota’ 
(Paunonen 2000: s. v. flippaa), mutta mielestäni flipata ei esiinny tässä 
yhteydessä aivan Paunosen sanakirjan esittämässä merkityksessä: voiko ajatella, 
että Riku sanoo seonneensa ajatukseen matalasta oviaukosta? Pikemminkin hän 
on siitä tavattoman innostunut. Alkuperäisestä merkityksestä on kuitenkin sen 
verran mukana, että Rikun innostus on mennyt vähän liian pitkälle ja saanut 
melko sekopäisen seurauksen, nimittäin aikeen rakentaa matala oviaukko myös 
hänen omaan asuntoonsa Helsingin Kalliossa (r. 19 – 21).  
Kohtaus loppuu koodinvaihtojaksoon riveillä 21 – 23: koska minä olen 
kuningas ja minulle kumarretaan kun minun kämppään tullaa makso mitä makso. 
Jakson aloittaa partikkeli koska, jota käytetään perustelevien suhteiden 
osoittimena (Raevaara 2009: 238). Riku perustelee tässä sen, miksi hänen on 
rakennettava matala oviaukko asuntoonsa: koska hän on kuningas ja hänelle on 
kumarrettava silloin, kun hänen kotiinsa tullaan. Mielenkiintoista on se, ettei Riku 
perustele matalan oviaukon rakentamista omana itsenään, vaan roolihahmon 
äänellä, saadakseen perustelulleen lisää vakuuttavuutta. Eihän hänen itsensä olisi 
kovin perusteltua rakentaa asuntoonsa matalaa oviaukkoa, joka pakottaisi vieraat 
kumartamaan hänelle, mutta ”kuninkaan” toki on. Roolin muuttumisesta vihjaa 
paitsi kielimuodon vaihtuminen puhekielestä yleiskieleen myös muutos 
äänenlaadussa. Puhuessaan ”kuninkaan” äänellä Riku puhuu syvällä kurkussa 
tuotetulla, normaalia puheääntä matalammalla äänellä.  
Selvin yleiskielinen piirre tässä koodinvaihtojaksossa on yksikön 1. 
persoonan pronomini minä, joka toistuu kolmesti: koska minä olen kuningas ja 
minulle kumarretaan kun minun kämppään tullaan. Lisäksi olla-verbi on tässä 
pikapuhemuodon asemasta pitkässä muodossa (olen vs. oon). Yleiskielisenä 
piirteenä voidaan pitää myös koska-konjunktiota, sillä puhutussa kielessä kun-
partikkeli on erilaisten selittävien  lausumien alussa tavallisempi kuin koska 
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(Raevaara 2009: 238). Jaksossa on kuitenkin kaksi puhekielistäkin varianttia: 
possessiivisuffiksin puuttuminen (minun kämppään) ja pääpainottoman diftongin 
i:n kato (makso mitä makso). Yksi selitys diftongin i:n puuttumiselle on se, että 
Riku toistaa tässä aikaisempia sanojaan: hän toteaa jo riveillä 19 – 21 mä aijon 
rakentaa myös Kallion kämppääni makso mitä makso matalan oviaukon. 
Sanoessaan makso mitä makso riveillä 22 – 23 Riku siis toistaa sanasta sanaan 
aikaisempaa puhettaan. Toisaalta makso mitä makso on myös sanonta. 
Puhekielinen piirre on myös slangisana kämppä, jonka yleiskielinen merkitys on 
’(oma) huone tai asunto’ (Paunonen 2000: s. v. kämppä). Myös se on esiintynyt 
katkelmassa aiemmin (r. 20). Tässä esimerkissä siis esiintyy samanlaista 
yleiskielisten äänne- ja muotopiirteiden ja slangisanaston sekoittumista kuin 
esimerkissä 1, jossa muuten yleiskielisessä referaatissa esiintyi slangisana stoge.  
 
Esimerkeissä 3 ja 4 koodi vaihtui pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen 
siten, että roolihahmon puhe oli tuotettu yleiskielellä tai ainakin puhujan 
normaalia puhekieltä yleiskielellisemmällä kielellä. Nämä eivät kuitenkaan ole 
ainoat kielimuodott, joilla aineistossani merkitään siirtymistä kuvitteelliseen 
roolihahmoon. Esimerkissä 5 Tunna esittää ranskalaista siirtomaaherraa 
Kambodzassa, joka oli Ranskan protektoraatti vuosina 1864 – 1953. Puhuessaan 
roolihahmonsa äänellä hän jäljittelee sanastollisin, äänteellisin ja prosodisin 
piirtein ranskankielistä aksenttia. Siirtomaavallan aikaan viitataan tässä 
kohtauksessa nimittämällä Kambodzaa Ranskan Indo-Kiinaksi (tervetuloa tänne 
Ranskan Indo-Kiinaan) rivillä 3. Nimitys Indo-Kiina toistuu riveillä 10 – 11, jossa 
Tunna nimittää roolihahmonsa herraksi (herra on herra Indo-Kiinassaki). 
Kohtaus on kuvattu Phnom Penhin kuuluisan, siirtomaavallan ajalta peräisin 
olevan Le Royal -hotellin salongissa. Kohtausta edeltää kuvamateriaali hotellin 
hulppeasta julkisivusta, sen edustalla parveilevista palvelijoista, jotka ottavat 
hotellin vieraita vastaan, hotellin  puutarhasta sekä salongista ja pianistista 
soittamassa jazzia. Lopulta kuvaruutuun ilmestyy Tunna pukeutuneena 
hellehattuun ja kauluspaitaan, lukemassa sanomalehteä ja juomassa drinkkiä. 
Roolihahmon esittäminen ei siis tässä esimerkissä nojaa pelkästään kielellisiin 
keinoihin kuten aikaisemmissa esimerkeissä, vaan siihen kuuluu myös 
rekvisiittaa: pukeutuminen (hellehattu ja kauluspaita), esineet (drinkkilasi ja 
sanomalehti) sekä ympäristö (hienostohotellin salonki). Kielellinen tyyli on tässä 
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esimerkissä yksi tapa muiden joukossa esittää roolihahmoa. Kohtausta seuraa 
Rikun pitkä monologi, jonka alun olen liittänyt litteraattiin.  
 
Esimerkki 5: Herra 
 
01 Tunna:    mth (0.8) ((puhuu ensin ranskaa ja jatkaa sitten  
02           ranskalaisella aksentilla suomeksi)) terve↑tuloa  
03           tänne Ranskan Indo-Kiinaan. ja <Le Ro↑yal>  
04           hotelliin. .hh täällä mä ↑tapaan istua ja, (.) juoda  
05           Singapore slingiä ja. .nfff kuunnella Amerikan 
06           njeekkerin soittamaa, (.) jatsia; .hh kauniit ↑tytöt  
07           tarjoilee, (.) viilentäviä juomia=↓emmä viitti tuol 
08           ulkona, .hhh yhtään olla ku siell_on #nii# ihan  
09           ihmeellisiä ihmisiä ja; kauheita hajuja ja. .nffff  
10           täälläh onh magnifik hhh (0.5) mth herra on ↑herra 
11           Indo-Kiinassaki. ((nostaa maljan ja juo lasista)) 
12 Riku:     miinvail, (.) bäk in the zangl. (0.8) .hh  
13           ranskalaiset jätti tänne vähä muutaki perintöä ku, 
14           (1.1) patonkeja ja voisarvia ja, (.) kauniita villoja 
15           ja, (.) hienoja bulevardeja; .hhh >nimittäi<  
16           kolonialismim paskan. 
 
Selvin merkki ranskalaisen aksentin jäljittelystä on Tunnan puheessa esiintyvä 
ranskalainen kurkussa ääntyvä r-äänne. Vieraskielistä aksenttia jäljitellään myös 
muualla kuin sanan ensitavussa olevalla pääpainolla (terve↑tuloa, Le Ro↑yal -
hotelliin), suomen kielestä poikkeavalla ääntämistavalla (njeekkerin, n on äännetty 
liudentuneena ja k geminoituneena) sekä puheessa esiintyvällä vieraskielisellä 
sanalla magnifik (ranskan kielen sana magnifique, ’loistava’).  
 Puheessa esiintyy useita pääkaupunkiseudun puhekielelle ominaisia 
piirteitä. Yksikön 1. persoonan pronominina on puhekielinen mä (täällä mä 
tapaan istua, emmä viitti tuol ulkona), monikon 3. persoonan inkongruenssi (tytöt 
tarjoilee), yleiskielen ts-yhtymän paikalla on tt (viitti) ja lopuksi yleiskielen A:n 
paikalla on kato paikallissijoissa (tuol ulkona, siell_on). Yhdessä piirteessä 
kuitenkin esiintyy järjestelmällisesti yleiskielinen variantti: UA- ja iA-diftongit 
eivät ole assimiloituneet (mä tapaan istua, viilentäviä juomia). Tunna puhuu 
tämän roolihahmon äänellä siis astetta yleiskielisemmin kuin normaalisti, sillä 
aineistoni perusteella hänen normaaliin puhetapaansa kyllä kuuluvat 
assimiloituneet diftongit. Lisäksi slangisanat puuttuvat tästä koodinvaihtojaksosta 
kokonaan.  
 Tunnan esittämä siirtomaaherra kuvataan leksikaalisin valinnoin 
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länsimaalaisista mukavuuksista nauttivana ja paikallisiin ihmisiin inhoten 
suhtautuvana. Hän asettaa vastakkain hienostohotellin ylellisyydet ja 
vastenmielisen ulkomaailman. Hotellissa Amerikan njeekkeri soittaa elävää 
musiikkia (r. 5 – 6) ja kauniit tytöt tarjoilevat siirtomaaherralle viilentäviä juomia 
(r. 6 – 7). Sen ulkopuolella siirtomaaherra ei tahdo aikaansa viettää, koska siellä 
on ihan ihmeellisiä ihmisiä ja kauheita hajuja, kun taas Le Royal -hotellissa on 
magnifik (r. 7 – 10). Vahvistamassa siirtomaaherran kuvausta ihmeellisistä 
ihmisistä ja kauheista hajuista näytetään kuvamateriaalia kambodzalaiselta torilta, 
jossa näitä ihmeellisiä ihmisiä kulkee joukoittain, myyntipöydillä on varsin 
epähygieenisen näköisesti aseteltuja elintarvikkeita ja valtavasti kärpäsiä. Tunnan 
performanssi toimii ohjelmassa johdatuksena seuraavaan kohtaukseen, jossa Riku 
kertoo katsojille Kambodzan lähihistoriasta. Olen laittanut Rikun puheen alun 
litteraatin loppuun riveille 12 – 16. Siinä Riku tuo hyvin vahvasti esille 
negatiivisen suhtautumisensa kolonialismin ja Vietnamin sodan maahan 
jättäneeseen perinteeseen, johon kuuluvat korruptoitunut yhteiskunta ja jyrkät 
luokkaerot. Riku syyttää maan surkeasta historiasta ja nykytilasta melko kovin 
sanoin länsimaita.  
 
Edellisissä esimerkeissä puhuja omaksui roolihahmonsa ja ryhtyi esittämään sitä 
samalla kun vaihtoi koodia. Koodin vaihtuminen on merkki siitä, että puhuja ei 
enää puhu omalla äänellään, vaan roolihahmonsa äänellä, ja palatessaan 
puhumaan itselleen tyypillisellä puhetavalla puhuja siirtyy roolihahmosta pois. 
Aina koodinvaihto ja roolihahmoon siirtyminen ei kuitenkaan tapahdu tällä 
tavalla, vaan koodinvaihtojakso voi sijoittua keskelle performanssia. Esimerkki 6 
on jaksosta, jossa Riku ja Tunna ovat lähdössä Ecuadorista Yhdysvaltoihin. 
Tunna on matkan aikana kasvattanut itselleen muhkean parran, joka ajetaan tässä 
kohtauksessa pois. Kohtauksessa jäljitellään televisiossa esitettäviä 
muuttumisleikkiohjelmia, joissa ohjelman vieraalle luodaan jokin uusi tyyli. 
Esimerkin alussa Tunna istuu parturintuolissa valmiina parranajoon Rikun 




Esimerkki 6: Rikun salonki 
 
01 Riku:     tervetuloa Rikun salonkiin. (0.4) tänään 
02           muuttumisleikissä Tunna, (.) [joka] on tarkoitus  
03           muuttaa, (.) ää (.) matkan 
04 Tunna:                                 [nii,] 
05 Riku:     ahavoittamasta talibantaistelijasta, (0.5) 
06           Yhdysvaltain? (.) maaperälle kelpoiseksi  
07           kolitspojaksi. (.) apu(.)parturina, (0.4) David. 
08           (7.5) ((Tunnan partaa ajetaan)) 
09 Riku:     @nyt näkyy hyvim mitem muuttumisleikissä niin, (0.3) 
10           tommose tosi, (.) tosi, (0.7) kovannäköse karju alta 
11           ni paljastuu tommone iha poi°ka°@ 
12           (0.5) 
13 Riku:     no nii::n nyt on, (.) al Qaidan, (0.3) skeggesoturi  
14           muutettu tullikelpoiseks Amerikam-matkaajaks. miltä  
15           tuntuu. 
16           (0.7) 
17 Tunna:    @let's gou to the länd of houp änd gloori.@ 
 
Riku orientoituu roolihahmoonsa ja asettaa tietynlaisen toiminta- ja 
tulkintakehyksen heti kohtauksen alussa toivottamalla katsojan tervetulleeksi 
Rikun salonkiin sekä esittelemällä Tunnan muuttumisleikin vieraaksi ja 
apuparturinsa Davidin (r. 1 – 7). Näiden rivien vuorot ovat äänne- ja 
muotopiirteiltään varsin yleiskielisiä: OA-diftongi on assimiloimaton (tervetuloa), 
sananloppuinen A on säilynyt paikallissijoissa (muuttumisleikissä, 
ahavoittamasta), i on säilynyt i-loppuisessa diftongissa (tarkoitus) ja sanan 
lopussa (kelpoiseksi kolitspojaksi). Lisäksi sananloppuiset n:t on äännetty (Rikun 
salonkiin, tänään, Yhdysvaltain). Yleiskielisyys ei kuitenkaan ole tässä 
kohtauksessa muusta jaksosta poikkeava piirre, sillä loppupään jaksot ovat äänne- 
ja muotopiirteiltään pääasiassa yleiskielisiä – tämä esimerkki on kahdeksannesta 
jaksosta (ks. luku 1.2.2 Ohjelman kieli). Siten Rikun ei voi sanoa vaihtavan 
koodia kohtauksen alussa, vaan koodinvaihto tapahtuu riveillä 9 – 11 yleiskielestä 
pääkaupunkiseudun puhekieleen.  
 Koodinvaihtovuoroa edeltävässä 7,5 sekunnin montaasissa parturi ajelee 
Tunnan partaa. Seuraavassa kohtauksessa parta on jo melkein saatu ajettua, ja 
koodinvaihtojaksossa Riku kommentoi muutosta. Vuoron puhekielisiä piirteitä 
ovat sananloppuisen n:n kato (karju alta, iha) tai assimilaatio (hyvim mitem 
muuttumisleikissä) ja i:n kato i-loppuisissa diftongeissa (kovannäköse, tommone). 
Toiseen koodiin orientoitumisesta kertoo puhekielisten piirteiden lisäksi myös 
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äänenlaadun muutos. Riku jäljittelee puhetapaa, jota oman havaintoni perusteella 
kuulee usein käytettävän naismaisten ja homoseksuaalisten miesten puhetapaa 
parodioitaessa: äänenlaatu on nasaali ja jonkin verran lässyttävä.  
 Seuraavassa vuorossaan riveillä 13 – 15 Riku ei enää puhu samalla 
äänenlaadulla kuin edeltävässä vuorossaan. Vuoro on muuten yleiskielinen, mutta 
yksi puhekielinen variantti siinä on, nimittäin sananloppuisen i:n paikalla on 
kahdessa sanassa kato: tullikelposeks Amerikan-matkaajaks (r. 14). Riku aloittaa 
vuoron partikkeliketjulla no niin, jossa niin on lausuttu painokkaasti ja venyttäen. 
No niin -partikkeliketjun funktiona on ilmaista siirtymää keskustelussa: edellinen 
toiminta on saatu päätökseensä ja puhujan mielestä on aika siirtyä seuraavaan 
(Ristonen 2009: 24). Tunnan muuttumisleikki on siis saatu päätökseen ja on aika 
tiedustella, mitä mieltä hän itse on muutoksesta. Vastausvuorossaan (r. 17) Tunna 
vaihtaa koodia suomesta englantiin ja jäljittelee amerikanenglantilaista aksenttia. 
Englanninkielisellä koodilla Tunna omaksuu Yhdysvaltain maaperälle kelpoisen 
college-pojan ja tullikelpoisen Amerikan-matkaajan (r. 5 – 6 ja 14) roolin. 
 
Riku omaksuu roolihahmonsa ennen koodinvaihtoa myös seuraavassa 
esimerkissä, jossa vaihtaa koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen 
esittäessään viininmaistajaa. Hän omaksuu roolihahmonsa tässä esimerkissä 
kuitenkin ei-kielellisin keinoin eli elehtimällä stereotyyppisen viininmaistajan 
tavoin. Kuten esimerkit 2 ja 4 myös esimerkki 7 on jaksosta, jossa ollaan 
Sumatralla Toba-järvellä. Siinä Riku esittelee paikallista kookospähkinästä 
valmistettua alkoholijuomaa, jota hänellä on kädessään olevassa lasissa. 
Kohtausta edeltää kuvamateriaali, jossa juomaa valmistellaan: paikallinen mies on 
muovikanisterin kanssa palmun latvassa. Palmun latvasta kuva siirtyy sen juurella 
seisovaan Rikuun.  
 
Esimerkki 7: Viidakkomehu 
 
01 Riku:     mth zangl tsuus viidakkomehu, (1.6) £aa(h)muviini,  
02           (0.3) toiselt(h)a nimeltään.£ (0.6) mth ne tehdään  
03           ↑ylhäällä ↓tuol leikataan, mth (0.6) kookospähkinän  
04           alkio. (.) elikkä kohtu. (0.4) survotaan. (0.5) ehh 
05           £gee pisteestä sisään£ (0.3) ↑puukko, (0.7) >tehdään< 
06           viilto, (.) ja sieltä otetaav valumaa pikku hiljaa;  
07           (.) juomaa. ja tää kestää, (0.4) kaks viiva kolme  
08           tuntii saada yks lasilline. mth (0.4) päihdyttävää  
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09           erittäi päihdyttävää ja myös @(flippauttavaa)  
10           juomaa.@ (0.7) palmu↑vii#naa# (0.3) mth maku. (8.5)  
11           ((irvistää, maiskuttelee, nuuhkaisee juomaa, juo 
12           mukista ja purskuttelee juomaa suussaan)) ähhhh (2.2)  
13           ((maiskuttelee)) palmuinen. kookoksinen. (0.6) mth 
14           maku loikkiva, (1.1) hiemav väyrysmäinen, (0.9)  
15           tamminen, (.) runsahahko. (0.8) mth ↑hyvää siis  
16            >tää o vähä< sahdin tai siman tyyppistä. (.) menee  
17            päähä vitun nopeesti. 
 
Koodinvaihto sijoittuu riveille 13 – 15, mutta sanaton performanssi, jossa 
roolihahmoa esitetään tämän edustamalle ihmisryhmälle ominaisen toiminnan 
avulla, alkaa jo tätä ennen rivillä 10 sen jälkeen, kun Riku on ilmaissut sanalla 
maku kertovansa seuraavaksi, miltä hänen esittelemänsä juoma maistuu. Tätä 
seuraavan tauon aikana Riku tutkailee juomaa kuin paraskin viininmaistaja: hän 
pyörittelee juomaa suussaan, haistelee ja maiskuttelee sitä. Tätä seuraava 
sanallinen arvio riveillä 13 – 15 jäljittelee tapaa, jolla viiniasiantuntijat kuvailevat 
viinejä, ja esimerkiksi Alkon luonnehdintoja eri viineistä: palmuinen, kookoksinen 
maku loikkiva hiemav väyrysmäinen tamminen runsahahko. Arvio alkaa 
adjektiiveillä, joiden voisi hyvin ajatella sopivan kookospähkinöistä valmistetun 
juoman kuvaukseen: palmuinen ja kookoksinen. Seuraavat kaksi adjektiiviä sen 
sijaan ovat jo kauempaa haettuja. Millainen maku on loikkiva? Entä 
väyrysmäinen? Viimeiset kaksi adjektiiviä tamminen ja runsahahko sen sijaan 
ovat selkeitä kuvauksia viinistä, mutta kookosviinan ominaisuuksiin huonosti 
sopivia.  
 Puhuessaan roolihahmonsa äänellä riveillä 13 – 15 Riku vaihtaa koodia 
yleiskieleen. Tästä merkkinä ovat i:n säilyminen i-loppuisen diftongissa 
(palmuinen), muissa piirteissä Helsingin puhekielen ja yleiskielen välinen ero ei 
ole tässä koodinvaihtojaksossa kuultavissa. Yleiskielisestä koodista vihjaa 
kuitenkin myös erittäin huoliteltu artikulaatio (vrt. esimerkki 3), mistä kertoo 
sananloppuisen n:n ääntäminen lähes kaikissa sanoissa (ainoastaan sanassa 
hiemav väyrysmäinen n assimiloitunut v:ksi). Muodollisesta koodista kertoo myös 
hyperkorrektin muodon käyttö sanassa runsahahko (vrt. runsaahko). 
Rivillä 15 Riku siirtyy roolihahmostaan pois ja puhuu taas omana itsenään 
kertoessaan oman mielipiteensä juomasta: hyvää siis tää o vähä sahdin tai siman 
tyyppistä menee päähän vitun nopeesti. Koodi vaihtuu tässä puhekieliseksi, mistä 
kertovia äänne- ja muotopiirteitä ovat demonstratiivipronominin tämä 
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puhekielinen variantti tää, n:n puuttuminen olla-verbistä (o vrt. on) ja eA-
diftongin assimilaatio (nopeesti). Lisäksi asennonvaihdos tulee ilmi siten, että 
Riku ei tässä elehdi eikä ilmehdi samalla lailla kuin puhuessaan roolihahmonsa 
äänellä, jolloin hän esimerkiksi pitää kulmiaan kurtussa. Myös äänenlaatu 
muuttuu huolellisesta artikulaatiosta Rikun normaaliin puhetapaan.  
 
Tämän luvun esimerkeissä puhujat referoivat kuvitteellisia puhetilanteita, ja usein 
myös roolihahmot olivat fiktiivisiä. Koodinvaihdon funktiona oli tällöin 
roolinvaihdon lisäksi myös moodinvaihto vakavasta humoristiseen, mikä ilmeni 
esitettävän henkilöhahmon parodiointina. Toisin kuin edellisessä luvussa 
siirtyminen roolihahmoon ei aina tapahtunut samaan aikaan kuin koodinvaihto, 
vaan puhuja saattoi aloittaa roolin esittämisen jo ennen koodinvaihtoa joko 
kielellisesti (esimerkki 6) tai ei-kielellisesti (esimerkki 7). Erilaisia roolihahmoja 
oli useita erilaisia. Yhtä lukuun ottamatta hahmot edustavat eri ihmisryhmien 
stereotyyppisiä edustajia ja eräänlaisia arkkityyppejä. Seuraavan luvun 
esimerkeissä sen sijaan puhujan esitettämä roolihahmo on aina sama, nimittäin 
ohjelman juontaja.  
 
3.3	  Ohjelman	  juontajan	  rooliin	  orientoituminen	  	  
 
Koodinvaihto käytetään aineistossani myös keinona orientoitua ohjelman 
juontajan rooliin. Samantapaista koodinvaihtoa on tutkinut myös Lappalainen 
(2004). Tavallisesti tällaisessa yhteydessä esiintyvän koodinvaihdon voi 
Lappalaisen mukaan tulkita merkitsevän kontrastia eri roolien välillä, mutta 
koodinvaihdon funktio on tällöin myös kuulijan tai kuulijoiden huomion 
kohdistaminen: poikkeuksellinen puhetapa viestii siitä, että seuraavaksi on tulossa 
jotakin tärkeää ja edellisestä poikkeavaa (mts. 303 – 305). Tavallisesti juontajan 
rooliin siirtymisestä kertovat koodinvaihtojaksot sijoittuvat aineistossani joko 
selostuksen alkuun tai loppuun, toisinaan sekä että kuten seuraavassa esimerkissä: 
ensimmäinen yleiskielinen koodinvaihtojakso on riveillä 1 – 6 ja toinen riveillä 18 
– 19. Kohtaus on intialaisesta joogakoulusta, jossa Riku ja Tunna ovat olleet 
opiskelemassa joogaamista ja jota johtavaa gurua he ovat selostusta seuraavassa 
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kohtauksessa menossa haastattelemaan. Ennen haastattelua Riku kertoo katsojille, 
millainen ihminen kyseinen guru on. 
 
Esimerkki 8: Guru 
 
01 Riku:     no niin hyvät katsojat; seuraavaksi teillä on  
02           harvinaislaatuinem mahdollisuus, (.) tavata, (0.6)  
03           oikea guru, (.) ja kuulla hänen sanojaan. (0.4)  
04           meidän guru on nimeltään, h (0.5) Joga samrat, (.) 
05           eli joogamestari, (0.2) Sri Sri, (.) Vishvaguru tsi;  
06           (.) maharats. (0.5) se o yheskytkaheksavvuotias 
07           teräsvaari, (0.2) iha hämmästyttävä mies; (1.2) sem  
08           päivärytmi >o esimerkiks< tällänen. (.) herää aamulla  
09           kolmelta, (.) ja menee nukkumaa illalla yhelttoista.  
10           ja tän kaikev väliajan se harrastaa joogaa, (.)  
11           meditoi, (.) tekee tääl erilaisii duuneja, (.) 
12           päälliköi tätä ashramia jonka se om perustanu  
13           kolkytviis vuotta sitten; (.) vastailee ihmiste  
14           kirjeisii heittää läämää iham mitä tahansa. (.)  
15           jotain siinä sen toiminnassa o oltava >nimittäi<  
16           sill_on kaikki, (0.3) menttaaliset toiminnotki täysin  
17           kondiksessa. (.) se on >todellaki< löytäny itsensä. 
18           (0.5) .hhh mennään seuraavaks, (.) ↓kuulemaan hänen  
19           sanomaansa; (0.3) haastatteluun kiitos. (1.3)  
20           ((lausuu rukousta)) 
 
Riku aloittaa selostuksen partikkeliketjulla no niin, joka esiintyy keskustelussa 
usein toiminnan aloituksen merkkinä ja huomion kohdistimena mutta myös 
edellisen jakson lopettajana (Raevaara 2000: 149 – 150; Ristonen 2009: 25 – 27),  
ja puhuttelee katsojia luokkanimellä  hyvät katsojat (r. 1). Tämän kaltainen aloitus 
on aineistossani tavallinen silloin, kun puhuja orientoituu ohjelman juontajan 
rooliin. Ilmeisesti vuoron vastaanottajan nimeäminen katsojaksi on yksi keino 
tuoda ilmi puhujan rooli ohjelman juontajana. Partikkeliketjun no niin ollessa 
uutta toimintaa aloittavan vuoron alussa, loppuvuoron tarkoitus on kertoa, mitä 
seuraavaksi ollaan tekemässä (Ristonen mts. 27), kuten Riku tekee riveillä 1 – 3. 
Koodinvaihtojakson (r. 1 – 6) yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä ovat 
sananloppuisen i:n säilyminen (seuraavaksi), sananloppuisen A:n säilyminen 
paikallissijoissa (teillä on), diftongin i:n säilyminen (harvinaislaatuinem), 
yleiskielen d:n säilyminen (mahdollisuus, meidän), eA-diftongin 
assimiloimattomuus (oikea), yksikön 3. persoonan pronomini hän ja 
possessiivisuffiksi (hänen sanojaan). Ainoa puhekielinen piirre on monikon 1. 
persoonan possessiivisuffiksin puuttuminen (meidän guru). Kohosteisen koodin 
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lisäksi myös sananvalinta korostaa sitä, että tulossa on jotakin, johon katsojan 
kannattaisi kiinnittää huomionsa: tilaisuus on harvinaislaatuinen ja katsoja saa 
tavata oikean gurun. 
Rivillä 6 Riku vaihtaa koodia yleiskielestä pääkaupunkiseudun 
puhekieleen siirtyessään juontajan roolista puhumaan omana itsenään ja 
kertomaan katsojille oman näkemyksensä gurusta. Tätä ennen hän on kertonut 
riveillä 4 – 6 gurusta objektiivisena taustatietona tämän tittelin (Joga Samrat eli 
joogamestari) ja nimen (Sri sri Vishvaguru tsi maharats). Siten rivin 6 
koodinvaihdon funktiona voi pitää paitsi siirtymää pois juontajan roolista myös 
näkökulmanmuutosta objektiivisesta persoonalliseen.  
 Rivillä 18 Riku vaihtaa koodia takaisin puhekielestä yleiskieleen. Tätä 
ennen rivillä 17 hän on sanomalla mennää seuraavaks jo ilmaissut, että 
ohjelmassa ollaan siirtymässä eteenpäin. Tässä kohtaa koodi on vielä 
puhekielinen, mistä kertoo sananloppuisen i:n kato (seuraavaks) sekä 
sananloppuisen n:n kato (mennää). Koodi vaihtuu heti tämän jälkeen kesken 
lausuman. Asennonvaihdos näkyy sanan kuulemaan alussa, jossa sävelkorkeus 
laskee selvästi. Prosodiset muutokset eivät ole kovin tavallisia paralingvistisia 
piirteitä koodinvaihdoissa, joissa puhuja siirtyy juontajan rooliin. Äänenmadallus 
johtuu mielestäni tässä kohtaa siitä, että koodi vaihtuu kesken lausuman. Ilman 
sävelkorkeuden muutosta koodinvaihto saattaisi nimittäin jäädä kuulijalta 
huomaamatta. Samalla koodi muuttuu yleiskieleksi: MA-infinitiivista on käytössä 
pitkä muoto (kuulemaan eikä kuuleen), yksikön 3. persoonan pronomini on hänen 
ja sitä seuraavassa sanassa on possessiivisuffiksi (hänen sanomaansa vrt. sen 
sanomaa). Yleiskieliseen rekisteriin viittaa myös muodollinen ilmaus 
haastatteluun kiitos, jolla Riku pyytää katsojia haastattelun pariin. Kohtaus 
päättyy siten, että Riku alkaa lausua mahdollisesti hindinkielistä rukousta kädet 
rukousasennossa kämmenet vastakkain.  
 
Juontajan rooliin siirryttäessä koodinvaihtojakso sijoittuu lähes aina joko 
selostuksen alkuun tai loppuun. Siten esimerkki 9, jossa Tunna orientoituu 
juontajan rooliin kohtauksen keskellä, on aineistossani poikkeuksellinen.  
Vaihtamalla koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen hän pyrkii 
kohdistamaan katsojan huomion ohjelmassa seuraavaksi tulevaan tapahtumaan, 




Esimerkki 9: Feissi 
 
01 Tunna:    oot sä valmis Riku syömään naamaa. 
02 Riku:     #no:#  
03 Riku:     mhh >tekee mieli< vaaj juoda bissee ja raksii. 
04           (0.4) 
05 Tunna:    no niin, kr krhm hyvät naiset ja herrat hhh hyvät hhh 
06           katsojat jahhh pellet, 
07 Riku:     hhhhh h h heh heh 
08 Tunna:    tässä, (.) on, (.) feissi. (.) eli naama. 
09 Riku:     ei helvetti,  
10           (2.5) ((Riku maistaa karria)) 
11 Tunna:    eli kasvot. 
12 Riku:     vähä stroganoffil;  
13           (1.0) ((Riku jauhaa ruokaa suussaan)) 
14 Riku:     mth hhhh (0.7) mth 
15 Tunna:    £OIsko poskipää£. (0.4) >mitä< veikkaat. 
16 Riku:     no en tiiähh 
 
Tunnan rivin 1 vuoro oot sä valmis Riku syömään naamaa on Rikulle osoitettu 
kysymys, mistä kertovat 2. persoonan pronomini sä sekä puhuttelulisäys Riku, 
jolla Tunna pyrkii kiinnittämään Rikun huomion itseensä ja varmistamaan, että 
tämä kuuntelee hänen sanottavaansa (ks. ISK § 1077). Keskustelussa kysymys ja 
vastaus muodostavat vierusparin, joten puhujan esitettyä kysymyksen syntyy 
odotus vastauksesta (Raevaara 1997: 78 – 79). Riku vastaa ensin rivillä 2 
narisevalla äänellä ja venyttäen äännetyllä no-partikkelilla, joka toisinaan esiintyy 
preferoimattoman vuoron edellä (ks. Raevaara 1999: 154 – 155). Preferoitua olisi, 
että Riku vastaisi Tunnan kysymykseen myöntävästi, mutta en sijaan hän selittää, 
että hänen tekisi mieli vain juoda bissee ja raksii (r. 3).4 Esittämällä 
vaihtoehtoisen toiminnan hän implikoi torjuvansa Tunnan ehdotuksen syödä 
kyseistä ruokaa. Olen laittanut Rikun rivien 2 ja 3 vuorot erillisiksi vuoroiksi sen 
takia, että niiden välissä video on leikattu eikä niitä siten voi pitää saman vuoron 
lausumina.  
Riveillä 5 – 6 Tunna siirtyy ohjelman juontajan rooliin. Kuten edellisessä 
esimerkissä, myöskään tässä koodinvaihto ei ole ainoa keino osittaa siirtyminen 
puhujaroolista toiseen, vaan Tunna osoittaa orientoituvansa rooliin myös 
sanallisesti. Tämän hän tekee samalla tavalla kuin Riku edellisessä esimerkissä, 
nimittäin partikkeliketjulla no niin ja puhuttelemalla katsojia luokkanimillä hyvät 
naiset ja herrat, hyvät katsojat ja pellet (vrt. esimerkki 8 no niin hyvät katsojat). 
                                                
4 Bisse on ’olutta’ tarkoittava slangisana, raksi taas nepalilainen alkoholijuoma. 
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Roolin vaihtuessa myös vastaanottaja vaihtuu: rivien 5 – 6, 8 ja 11 vuorot on 
suunnattu Rikun sijasta katsojalle. Rivien 5 – 6 vuorossa ei esiinny lainkaan 
sellaisia äänne- ja muotopiirteitä, joissa ero pääkaupunkiseudun puhekielen ja 
yleiskielen välillä olisi kuultavissa. Muodollisesta rekisteristä kertovat kuitenkin 
huolellinen ääntäminen sekä puhutteluilmaukset hyvät naiset ja herrat sekä hyvät 
katsojat. Tunna tosin rikkoo muodollisuuden lausumalla vuoron viimeisenä 
sanana ja katsojien jälkiparina epämuodollisen haukkumanimen pellet. Tämä 
muodollisen alun ja epämuodollisen lopetuksen välinen kontrasti sekä 
odottamaton epämuodollinen sana pellet muodollisten sanojen joukossa saa Rikun 
tulkitsemaan vuoron humoristiseksi, mihin viittaa hänen naurunsa rivillä 7.  
Riku naurun jälkeen Tunna siirtyy rivin 8 vuorossaan selostuksessaan 
eteenpäin kertomalla katsojalle, mitä kuvassa sillä hetkellä näkyy. Jo Tunnan 
aikaisemman vuoron alussa videokuva oli vaihtunut pöydän ääressä istuvasta 
Rikusta astioihin, joissa on kasvolihaksista tehtyä karria. Tätä ruokalajia Tunna 
esittelee rivillä 8: tässä (.) on (.) feissi. (.) eli naama. Vuoro on artikuloitu 
huolellisesti ja hitaalla puhenopeudella, mistä kertoo lähes joka sanaa seuraava 
mikrotauko. Nämä piirteet kertovat muodollisesta rekisteristä, kuten myös 
yleiskieliset äänne- ja muotopiirteet loppuheitoton tässä ja sananloppuisen n:n 
säilyminen olla-verbissä (tässä on vrt. täss_o). Muodolliset piirteet eivät 
kuitenkaan ole esteenä sille, etteikö Tunna voisi esitellä ruokalajia slangisanalla 
feissi, jolle hän mainitsee vielä kaksi synonyymista ilmausta: yleispuhekielisen 
naaman (ks. Paunonen 2000: s. v. naama) ja rivillä 11 yleiskielisen kasvot.  
Rivin 15 vuorossaan Tunna vaihtaa koodia yleiskielestä takaisin 
puhekieleen. Puhekielisiä äänne- ja muotopiirteitä on vain finiittiverbissä oisko: se 
on olla-verbin pikapuhemuoto (oisiko vrt. olisiko), mutta siinä on myös i:n kato 
konditionaalissa (oisko vrt. oisiko). Vaihtamalla koodia Tunna ilmaisee 
siirtyvänsä pois juontajan roolista ja puhuvansa taas omana itsenään sekä 
suuntaavansa kysymyksensä katsojan sijasta Rikulle. Kysymys oisko poskipää on 
lausuttu hymyilevällä äänellä, mikä on viesti siitä, ettei kysymystä ole tarkoitettu 
vakavasti otettavaksi. Kysymyksellään Tunna kiusoittelee Rikua, jonka 
käytöksestä voi päätellä, ettei hän pidä karria erityisen hyvän makuisena (Riku 
huokailee tuskastuneena ja vie käden suulleen). Vastauksessaan rivillä 16 Riku ei 
lähde mukaan Tunnan leikittelevään moodiin: hänen vastauksessaan no en tiiä ei 
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ole jälkeäkään hymyilystä tai naurusta, vaan se on tuotettu vakavalla 
äänensävyllä.  
Kuten edellisessä esimerkissä, jossa koodinvaihdon funktiona oli ohjelman 
juontajan rooliin siirtymisen lisäksi näkökulman muutos, myös tämän esimerkin 
koodinvaihtojakso on monifunktioinen. Samalla kun Tunna puhuu juontajan 
roolissa riveillä 5 – 6, 8 ja 11, hän myös osoittaa vuoronsa Rikun sijasta 
katsojalle. Koodin vaihtuessa rivillä 15 yleiskielestä takaisin pääkaupunkiseudun 
puhekieleen Tunna puhuu taas omana itsenään ja osoittaa sanansa Rikulle. Lisäksi 
koodinvaihto ilmaisee tässä myös moodinvaihdosta vakavasta humoristiseen. 
Tunna ei esitä juontajan roolia vakavalla naamalla, vaan leikittelee sillä. Tulkinta 
syntyy ensinnäkin siitä, että Riku reagoi Tunnan koodinvaihtoon nauramalla (r. 
7), mutta myös muodollisen puhetavan ja epämuodollisen tilanteen (Riku 
syömässä puhvelinnaamakarria) välisestä kontrastista (vrt. Lappalainen 2004: 
304, 320). 
 
Seuraavassa esimerkissä koodinvaihto puhekielestä yleiskieleen esiintyy 
selostuksen lopussa. Koodia vaihtamalla Tunna osoittaa orientoituvansa ohjelman 
juontajan rooliin ja pyrkii siten päättämään kohtauksen. Hän ei kuitenkaan onnistu 
tässä ensimmäisellä kertaa, sillä Rikun kysymys rivillä 15 käynnistää 
välisekvenssin, jonka päätyttyä, Tunnan vastattua Rikun kysymykseen, hän 
vaihtaa uudelleen koodia puhekielestä yleiskieleen. Kohtaus on kuvattu 
thaimaalaisessa bussissa matkalla Bangkokista Krabiin. Sen alussa Tunna on 
kertonut, ettei bussissa ole vessaa ja että viimeisestä vessatauosta on kulunut 
hänen mielestään liian kauan. Sen takia hänen on kertomansa mukaan käytettävä 
mukana olevaa uribagia, joka on muoviseen suuosaan kiinnitetty kuminen pussi, 
johon voi virtsata. Tunna on ennen esimerkin 10 kohtausta esitellyt katsojalle 
uribagia, kertonut, kuinka sitä käytetään ja havainnollistanut tätä myös 
käytännössä virtsaamalla siihen. Esimerkin kohtauksessa hän on juuri 
lopettamassa uribagiin virtsaamisen.  
 
Esimerkki 10: Helpotus 
 
 
01 Tunna:    [kyl se o] hyvim £mit(h)otettu. (0.4) se o todella  
02           hyvim mitotettu.£ (0.5) >siis< (0.5) @noin@ viimeset  
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03           tipat sinne, (0.7) £tiristellääj ja aij ↑jai tätä 
04           helpotuksem määrää.£ (0.8) @kyllä tuntuu nii@  
05           hyvältä. (1.0) noin. (0.2) sitte, (0.3) muna pois,  
06           (.) ja, (0.3) korkki päälle, (.) ja, (.) siin o  
07           roopeankarrahasäkki täynnä; (0.5) pissaa. 
08           (3.5) 
09 Tunna:    näin hoidetaan siis, (0.5) kuseminen, (.) näin näi-  
10           näin hoidamme kusemisen. (0.5) dösä[ssä. ] 
11 Riku:                                        [£hhh£] hä hä 
12           [hä] 
13 Tunna:    [to]della mukavasti. 
14           (0.8) 
15 Riku:     >eiks< noit oo myös muijille. 
16           (0.6) 
17 Tunna:    joo näit om myös mimmeille, (.) siin o >semmone<  
18           va:ginam muotoinen. (0.9) etuosasto. (0.6) ja, (0.2)  
19           sev voi, (.) työntää siihen, (0.4) va:ginan huudille  
20           ja. (0.5) sitte (--) ((äänihäiriöitä videossa)) 
21 Tunna:    ↑kiitos. (.) tämä oli kusinurkkaus. 
 
Koodinvaihtojakso riveillä 9 – 10  on samalla myös korjausjakso 
(korjausjäsennyksestä ks. Sorjonen 1997), jossa korjattavana on lauseen 
finiittiverbin persoonamuoto. Tunna käyttää verbistä hoitaa ensin passiivimuotoa 
hoidetaan, mutta korjaakin sen monikon 1. persoonaan hoidamme. Korjaus ei ala 
heti ongelmalliseksi koetun sanan jälkeen, vaan Tunna on jo ehtinyt sanoa verbin 
objektin kuseminen. Tämän jälkeen hän peruuttaa lauseen alkuun sen sijaan, että 
esimerkiksi tuottaisi pelkästään korjattavan ilmauksen (vrt. näin hoidetaan siis 
kuseminen eiku hoidamme kusemisen). Korjausjakson alussa on takeltelua sanan 
näin kohdalla (näin näi- näin hoidamme).  
 Tässä yhteydessä passiivimuotoa tuskin käytetään monikon ensimmäisen 
persoonan asemasta, mikä tulkinta olisi syntynyt siinä tapauksessa, että Tunna 
olisi käyttänyt passiivimuodon yhteydessä persoonapronominia me (vrt. näin me 
siis hoidetaan). Tunnan ei siis voi sanoa korjaavan puhekielistä varianttia 
yleiskieliseksi, vaan finiittiverbin hoitaa toimijan passiivista yksikön 1. 
persoonaan. Lausumaa näin hoidetaan siis kuseminen ei voi pitää yksiselitteisesti 
joko puhe- tai yleiskielisenä, sillä siinä ei ole sellaisia äänne- ja muotopiirteitä, 
joissa ero näiden kielimuotojen välillä olisi havaittavissa. Sen sijaan rivien 9 – 10 
vuoron loppuosa sitä vastoin on selvästi yleiskielinen: näin hoidamme kusemisen 
dösässä. Sen yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä ovat monikon 1. persoonan 
persoonapääte (hoidamme) ja persoonapronominin puuttuminen sen yhteydessä 
sekä sananloppuisen A:n säilyminen paikallissijassa (dösässä). Varsinkin 
monikon 1. persoonan persoonapääte (hoidamme) on hyvin leimallinen 
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yleiskielen piirre. Sen puhekielisen variantin asema on puheessa niin vankka, että 
yleiskielistä varianttia voi pitää puheessa tunnusmerkkisenä (Lappalainen 2004: 
68, 74 - 75).     
 Rivien 9 – 10 koodinvaihtovuoron yhteydessä ei ole yhtä selviä 
paralingvistisiä piirteitä kuin edellisissä esimerkeissä. Tunnan puhetapa kuitenkin 
muuttuu tässä kohtaa. Ensinnäkin artikulaatio on muuta puhetta huolellisempaa. 
Lisäksi puheeseen tulee tietynlainen rytmi, joka syntyy laskevasta intonaatiosta 
kunkin lausuman lopussa. Tämä tuo puheeseen selostavan äänensävyn. 
 Riku tulkitsee Tunnan rivien 9 – 10 vuoron humoristiseksi, mistä kertoo 
hänen naurunsa riveillä 11 – 12. Kuten edellisessä esimerkissä myös tässä 
huumoritulkinta syntyy Rikun naurun lisäksi myös muodollisen koodin ja 
epämuodollisen tilanteen välisestä kontrastista (ks. Lappalainen mts. 304, 320). 
Naurua seuraa Tunnan vuoro rivillä 13, jossa hän jatkaa edellistä vuoroaan 
tavanilmaisulla todella mukavasti. Tätä seuraavan tauon aikana hän katsoo 
kameraa roikottaen kädessään täysinäistä uribagia sen oloisena, kuin odottaisi 
Rikun sammuttavan kameran ja lopettavan kohtauksen. Tämä ei kuitenkaan 
sammuta kameraa, vaan sen sijaan esittää Tunnalle kysymyksen rivillä 15: eiks 
noit oo myös muijille.  
Eiks-kysymykset pikemminkin edellyttävät puhekumppanin 
samanmielisyyttä kuin toimivat varsinaisina kysymyksinä (Tuppurainen 1991: 7 – 
10). Odotuksenmukaista siis on, että Tunna vastaa Rikun kysymykseen 
myöntävästi, minkä hän lyhyen tauon jälkeen tekeekin rivillä 17 myöntävällä 
dialogipartikkelilla joo ja toistamalla väitelauseen muodossa Rikun kysymyksen: 
näit om myös mimmeille. Vastattuaan kysymykseen Tunna alkaa kuvailla, 
millainen naisille tarkoitettu uribag on ja miten sitä käytetään. Selostuksen loppua 
ei kuule videossa olevien äänihäiriöiden takia. Vastausvuorossa koodi vaihtuu 
yleiskielestä puhekieleen. Tästä kertovia pääkaupunkiseudun puhekielen äänne- ja 
muotopiirteitä kuultavissa olevassa selostuksen osassa ovat sananloppuisen A:n 
puuttuminen demonstratiivipronominin nämä partitiivista (näit) ja sijamuodoista 
(siin) sekä i:n puuttuminen pääpainottomasta i-loppuisesta diftongista (semmone). 
Yksi yleiskielinen variantti siinä on (i:n säilyminen i-loppuisessa diftongissa 




 Saatuaan selostuksensa naisten uribagista loppuun Tunna vaihtaa 
toistamiseen koodia puhekielestä yleiskieleen. Yleiskielinen piirre tässä vuorossa 
on demonstratiivipronomini tämä (vrt. tää). Asennonvaihdoksesta kertoo myös 
sävelkorkeuden muutos koodinvaihtojakson alussa: sanan kiitos ensimmäinen 
tavu on lausuttu muuta puhetta korkeammalla sävelkorkeudella. Lisäksi katsojien 
muodollinen kiittäminen on sanallinen keino orientoitua juontajan rooliin ja 
osoittaa, että kyseinen kohtaus on päättymässä. Päättymiseen viittaa myös 
menneen aikamuodon valinta: tämä oli kusinurkkaus ei tämä on kusinurkkaus.  
 
Puhujan orientoituessa ohjelman juontajan rooliin koodi vaihtuu aina 
pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen. Muita koodeja ei tämän luvun 
esimerkkien kaltaisissa koodinvaihdoissa aineistossani esiinny. Koodinvaihdon 
lisäksi puhuja ilmensi rooliaan usein myös sanastollisin keinoin puhuttelemalla 
katsojia (esim. hyvät katsojat). Lappalaisen mukaan (2004: 303 – 305) selitys 
kohosteiselle koodille juontotilanteissa on kuulijoiden huomion kohdistaminen ja 
kontrastin luominen eri roolien välillä. Niiden lisäksi omassa aineistossani myös 
moniäänisyys selittää koodinvaihtoa. Tätä tulkintaa tukee se, että koodi vaihtui 
aina samalla tavalla eli pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen. 
Esiintyessään ohjelman juontajana puhuja siis pyrkii puhumaan sitä kielimuotoa, 
jota televisio-ohjelmien juontajat tavallisesti puhuvat eli huoliteltua yleiskieltä. 
 
3.4	  Vuoron	  vastaanottajan	  vaihtuminen	  
 
Puhuja siirtyy aineistossani juontajan rooliin myös silloin, kun koodinvaihto on 
merkki vuoron vastaanottajan vaihtumisesta. Vuoron vastaanottajan vaihtuminen 
on mainittu yhdeksi koodinvaihdon funktioksi useissa aiemmissakin 
koodinvaihtotutkimuksissa (ks. esim. Myers-Scotton 1988: 174 – 175; Gumperz 
1982: 77; Kalliokoski 1995: 17 – 18). Myers-Scottonin mukaan (mp.) puhuja 
vaihtaa tällöin koodia sulkeakseen tarpeettomat tai asiaankuulumattomat kuulijat 
keskustelun ulkopuolelle. Tällainen koodinvaihto on tavallisesti tietoista ja sitä 
tapahtuu usein tilanteissa, joissa keskustelijoiden valtasuhteet eroavat toisistaan, 
kuten esimerkiksi vanhempien ja lasten välisissä keskusteluissa. Mikäli valtaerot 
keskustelijoiden välillä eivät ole suuria, koodinvaihtoa pidetään usein 
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epäkohteliaana. Kalliokosken (mp.) mukaan koodinvaihdon motiivina 
vastaanottajan vaihtuessa on puheenaiheen kiinnostavuus ja siihen sitoutuminen – 
hänen esimerkissään keskustelun virolaiset osanottajat vaihtoivat koodia suomesta 
viroon keskustellessaan itseään koskettavasta, mutta suomalaisten kannalta 
vähemmän mielenkiintoisesta asiasta. Nämä tutkimukset soveltuvat kuitenkin 
huonosti omaani, sillä niissä aineistona ovat olleet kaksikieliset keskustelut. 
Yksikielisessä keskustelussa ei koodia vaihtamalla pysty yhtä hyvin jättämään 
jotakuta keskustelun ulkopuolelle, sillä kaikki keskusteluun osallistuvat puhuvat 
samaa kieltä. Oman aineistoni koodinvaihdoissa on pikemminkin kyse siitä, että 
koodia vaihtamalla puhuja pyrkii osoittamaan vuoron tietylle vastaanottajalle 
useiden mahdollisten joukosta (ks. Gumperz mp.) eli tässä tapauksessa katsojille 
tai juontajaparille.  
Vastaanottajan vaihtuessa katsojasta juontajapariin koodi vaihtuu 
yleiskielestä pääkaupunkiseudun puhekieleen ja toisin päin. Tämä kuitenkin pitää 
pääasiassa paikkansa ainoastaan ohjelman myöhäisissä jaksoissa 8 – 10, osin 
myös jaksossa 7. Muissa jaksoissa myös katsojalle suunnatut selostukset ovat 
nimittäin puhekielisiä. Seuraava esimerkki on viimeisestä jaksosta. Siinä Riku ja 
Tunna ovat Pariisin lentokentällä matkalla takaisin Suomeen. Ennen ohjelman 
päättymistä molemmat pitävät vielä loppupuheenvuoronsa. Ohjelma päättyy tähän 
kohtaukseen.  
 
Esimerkki 11: Maailman lottovoittajat 
 
01 Riku:     hyvät katsojat kaikki tarinat päättyvät joskus niin  
02           tämäkin on siis vikojem blastausten aika. takana on  
03           kaksisataaviisi>kymmentä matka<päivää, (0.2) arviolta  
04           viisikymmentätuhatta kilometriä ja satoja tunteja  
05           flygareissa dösissä stogeissa ja kieseissä. (0.4) 
06           nyt ollaam Pariisissa ja muutaman timmam päästä  
07           omassa punkassa. (0.9) sisäinen urheilutoimittaja 
08           pakottaa kysymään miltä nyt tuntuu. no, (.) Suomessa  
09           ei ole duunia ei ole kämppää ei ole rahaa, (0.3) 
10           mutta se ei paljon haittaa, (.) sen >tällä matkalla  
11           ainakin on oppinut että< me, (.) länsimaalaiset  
12           >olemme niitä< maailmal lottovoittajia ihan tosi,  
13           (1.0) aina sitä jotenkin tulee selvittyä, (0.3) sitä 
14           fyrkkaa löytyy ja pian, (.) toivottavasti olen  
15           jossaim muualla. (0.5) tässä vaiheessa kiitoksia  
16           Tunna,(0.6) kiitoksia hyvät katsojat toivottavasti  
17           nähdään jossaim muualla. 
18           (1.5) 
19 Riku:     Tunna oliks jotai sanottavaa vielä. 
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20           (1.5) ((vaihtavat paikkaa kameran edessä)) 
21 Tunna:    eli, (.) jättäkää se nahkasohva ostamatta, (.) myykää  
22           auto, (0.2) lopettakaa vaiheilu; (.) ja lähtekää  
23           radalle. (0.4) tämä seikkailu päättyy tähän, (0.2)  
24           kiitos seurasta. (0.2) Madventures kuittaa. 
 
Molempien juontajien katsojille suunnatut puheenvuorot ovat äänne- ja 
muotopiirteiden osalta hyvin yleiskielisiä. Ainoat puhekieliset piirteet ovat Rikun 
vuoron muutamat seuraavan äänteen kanssa assimiloituneet sananloppuiset n:t (r. 
2 vikojem blastausten, r. 12 maailmal lottovoittajia). Yleiskielisyys ei kuitenkaan 
koske sanastoa, vaan molemmissa vuoroissa on useita slangisanoja ja muita 
puhekielisiä ilmauksia, esimerkiksi duunia (r. 9) ’työtä’, fyrkkaa (r. 14) ’rahaa’, 
vaiheilu (r. 22) ’päätöksenteon puute’ sekä blastausten (r. 2), jonka merkitys 
Urbaanin sanakirjan (http://urbaanisanakirja.com 15.4.2011) mukaan on ’päästää 
höyryt puhumalla jostain viturallaan olevasta yhteiskunnallisesta asiasta 
Madventuresissa’, mutta jolla oman havaintoni mukaan Madventuresissa 
tarkoitetaan selostamista yleensä.  
 Rikun vuoro rivillä 19 on katsojan sijasta osoitettu Tunnalle. Tämän Riku 
tuo ilmi aloittamalla vuoron nimipuhuttelulla Tunna, mutta myös kääntämällä 
katseensa katsojasta Tunnaan. Vuoro on lyhyt, joten kovin monia puhekielisiä 
variantteja siinä ei ole. Kysyvä liitepartikkeli on puhekielinen -ks (oliks) ja 
sananloppuinen n on jäänyt ääntämättä (jotai). Nämä kaksi puhekielistä piirrettä 
riittävät kuitenkin tekemään rivin 19 vuorosta edellistä hyvin yleiskielistä vuoroa 
puhekielisemmän. Lisäksi puherytmi muuttuu tässä vuorossa selostavasta 
keskustelevaksi. Koodinvaihto on yhdessä nimipuhuttelun ja Rikun eleiden kanssa 
merkki siitä, että vuoron vastaanottaja vaihtuu katsojasta Tunnaan. Nämä yhdessä 
riittävät siihen, että tämä tulkitsee vuoron olevan suunnattu itselleen. Tunna ei 
vastaa vuoroon sanallisesti, vaan hän alkaa nostaa kameraa pois hartialtaan. Tällä 
tavalla hän ilmaisee Rikulle, että myös hän tahtoo sanoa vielä jotain katsojille 
ennen ohjelman päättymistä.  
 
Seuraavassa esimerkissä koodinvaihto tapahtuu päinvastaiseen suuntaan kuin 
edellisessä. Siinä Riku vaihtaa koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä 
yleiskieleen siirtyessään puhumaan juontajatoverin sijasta katsojille. Hänen ja 
Tunnan väliset dialogit riveillä 1 – 9 sekä 21 – 27 ovat puhekielisiä, kun taas 
Rikun katsojalle suuntaama vuoro riveillä 11 – 21 on selvästi niitä 
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yleiskielisempi. Kohtauksessa hän ja Tunna ovat Yhdysvalloissa ravintolassa, 
jossa on kuvattu Quentin Tarantinon ohjaaman elokuvan Reservoir Dogs 
alkukohtaus, ja dialogiosuuksissa he näyttelevät kyseistä kohtausta. Toisin kuin 
edellisessä esimerkissä, jossa Rikun Tunnalle suunnatun vuoron voi olettaa 
syntyneen spontaanisti, esimerkin 26 dialogi on selvästi käsikirjoitettu. Siitä 
huolimatta dialogi on hyvin puhekielistä.  
 
Esimerkki 12: Tippi 
 
01 Riku:     kaiva tippiä sii sult puuttuu vielä. 
02 Tunna:    vitut, (0.2) mä en tippaa. 
03 Riku:     >miten niim< pelle totta kai sä tippaat. 
04 Tunna:    mä e ↑usko tippaamisee. (0.2) krhm mä e tippaa. 
05 Riku:     @mä e usko tippaamisee.@ me ollaa Amerikassa sun om 
06           pakko tipata. 
07 Tunna:    Riku. 
08           (0.3) 
09 Riku:     sä tippaat. 
10           (0.9) 
11 Riku:     kun tulette Yhdysvaltoihim matkailemaa vaikka  
12           olisitte kuinka pienellä, (.) kujalaisella  
13           sniiduilijabudjetilla liikkeellä muistakaa teidän on  
14           välttämätöntä tipata. .hhh noin viistoista viiva  
15           kakskyt prosenttia laskul loppusummasta o sopiva  
16           määrä, .hh luottokortillakin voi toki, (.) ↓täällä  
17           Yhdysvalloissa, (.) tippailla se ei ole mikää  
18           ongelma, .hhh  eli muutama taala ylimäärästä pöytääl  
19           lisää, (.)  muuten, (.) tari- tarjoilijat jotka elää  
20           muutenkim minimi(.)liksoilla niin; (0.4)  ei saa  
21           mitään saatana toimeentuloa joten nyt skotti kaiva  
22           sitä rahaa esiin. [pik]ku hiljaa. 
23 Tunna:                 [Ri-] 
24           (0.5) 
25 Riku:     ↑rahaa ↑pöytään nyt. 
26 Tunna:    mä en usko tippaami[see.] 
27 Riku:                        [@mä] en usko tip-@ sä tippaat.  
28           ((osoittavat toistensa otsaa etusormella asetta  
29           matkien)) 
30 Riku:     nff .nfff nfff 
 
Rikun rivien 1, 3, 5 – 6 ja 9 vuorot on suunnattu häntä vastapäätä istuvalle 
Tunnalle. Nämä vuorot ovat puhekielisiä, mitä osoittavia äänne- ja muotopiirteitä 
ovat A:n loppuheitto paikallissijoissa (sii, sult), yksikön 1. persoonan pronomini 
mä, yksikön 2. persoonan pronomini sä sekä monikon 1. persoonan inkongruenssi 
(me ollaa). Lisäksi sananloppuisen n:n paikalla on kato (me ollaa) tai n on 
assimiloitunut sitä seuraavaan äänteeseen (sun om pakko). Näiden vuorojen ajan 
Rikun katse on suunnattu vastapäätä istuvaan Tunnaan. Rivin 10 tauon aikana 
Riku kääntää katseensa Tunnasta katsojaan, millä hän osoittaa vuoron 
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vastaanottajan vaihtuvan. Samalla hän nostaa kätensä etusormi pystyssä ylös. Tätä 
elettä Riku käyttää toisinaan ohjelmassa silloin, haluaa kiinnittää katsojan 
huomion itseensä (ks. esim. 13 ja 28).  
 Vuoron vastaanottajan vaihtuessa Tunnasta katsojaan koodi vaihtuu 
pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskielisempään. Rivien 11 – 21 vuoro ei ole 
äänne- ja muotopiirteiden osalta kuitenkaan yhtenäinen, vaan siinä on joitakin 
puhekielisiä variantteja (i:n loppuheitto numeraaleissa (viistoista, kakskyt) ja kato 
i-loppuisessa diftongissa (ylimäärästä), monikon 3. persoonan inkongruenssi 
(tarjoilijat elää, tarjoilijat ei saa), sananloppuisen n:n paikalla on useimmiten 
kato tai se on assimiloitunut seuraavaan äänteeseen (Yhdysvaltoihim matkailemaa, 
laskul loppusummasta o sopiva)). Näistä muutamista puhekielisistä äänne- ja 
muotopiirteistä huolimatta vuorossa on yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä 
puhekielisiä selvästi enemmän, minkä lisäksi se on selvästi yleiskielisempi kuin 
edeltävät, Tunnalle osoitetut vuorot. Persoonapronominit puuttuvat monikon 2. 
persoonan yhteydessä ja tulla- sekä olla-verbeistä on pikapuhemuodon sijasta 
pitkät muodot (kun tulette, vaikka olisitte vrt. kun te tuutte, vaikka te oisitte), MA-
infinitiivistä on pitkä muoto (matkailemaa vrt. matkailee), sananloppuinen A on 
säilynyt paikallissijoissa (pienellä kujalaisella sniiduilijabudjetilla, 
loppusummasta) ja partitiivissa (välttämätöntä), yleiskielen d on säilynyt (teidän) 
sekä iA- ja OA-diftongi ovat assimiloimattomia (prosenttia, toimeentuloa). Lisäksi 
on huomattava, että puhekielisiä variantteja ei sananloppuisen n:n loppuheittoa ja 
assimilaatiota lukuun ottamatta ole vuoron alussa, vaan vasta sen keskivaiheilla (r. 
14 – 15 viistoista viiva kakskyt) ja lopussa (r. 19 – 20 tarjoilijat jotka elää, 
tarjoilijat ei saa). 
 Koodinvaihtojakson sanasto ei kuitenkaan ole muodollista, vaan 
puhekielisiä ilmauksia on useita. Niitä ovat esimerkiksi sniiduilijabudjetti, joka 
sisältää slangisanan sniiduilla, ’pihtailla, nuukailla’ (Paunonen 2000: s. v. 
sniiduilla), taala, kujalainen, tipata, tippailla ja kirosana saatana. Erityiset 
paralingvistiset piirteet puuttuvat tästä esimerkistä kokonaan, mutta 
asennonvaihdos koodinvaihtojakson alussa on niiden puuttumisesta huolimatta 
hyvin selvä. Kuten edellisessä esimerkissä, myös tässä Riku ilmaisee vuoron 
vastaanottajan vaihtumisen koodinvaihdon ohella myös vaihtamalla katseensa 
suuntaa. Koodinvaihtojaksoa edeltävän tauon aikana rivillä 10 hän kääntää 
katseensa Tunnasta kohti kameraa. Riku ei tässä kuitenkaan käytä edellisen 
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esimerkin tavoin nimipuhuttelua (esim. hyvät katsojat). Sen sijaan hänen 
puhetyylinsä muuttuu keskustelevasta dialogista luennoivaksi monologiksi. 
Lisäksi finiittiverbien persoonamuoto muuttuu koodinvaihtovuoron alussa 
yksikön 2. persoonasta monikon 2. persoonaan (kun tulette, muistakaa, teidän on), 
mikä myös kertoo siitä, ettei puhuteltavana enää ole Tunna.  
 Koodinvaihtojakson lopetuskohtaa ei tässä esimerkissä ole pelkkien 
kielenpiirteiden perusteella kovin helppoa määritellä, koska jakson lopussa on 
useita puhekielisiä variantteja. Sen lisäksi riveillä 21 – 22 ei ole sellaisia äänne- ja 
muotopiirteitä, joissa ero pääkaupunkiseudun puhekielen ja yleiskielen välillä 
olisi havaittavissa.  Asennonvaihdos tuleekin äänne- ja muotopiirteitä selvemmin 
ilmi Rikun elehdinnästä. Rivillä 21 hän nimittäin kääntää katseensa takaisin kohti 
Tunnaa, minkä lisäksi hän vielä osoittaa tätä etusormellaan sanoessaan skotti, 
joten ei jää epäselväksi, ketä hän sillä tarkoittaa. Myös finiittiverbin 
persoonamuoto vaihtuu monikon 2. persoonasta yksikön 2. persoonaan (kaiva sitä 
rahaa esiin). Näillä keinoilla Riku tuo ilmi, että vuoron vastaanottaja on vaihtunut 
katsojasta takaisin Tunnaan.  
 
Aineistossani koodi vaihtuu aina samalla tavalla silloin, kun vuoron vastaanottaja 
vaihtuu. Vastaanottajan vaihtuessa katsojasta juontajapariin kielimuoto vaihtuu 
yleiskielestä pääkaupunkiseudun puhekieleen (esimerkki 11), kun taas 
vastaanottajan vaihtuessa juontajaparista katsojaan koodi vaihtuu 
pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen (esimerkki 12). Vuoron 
vastaanottajan vaihtuminen tuodaan aina ilmi muillakin keinoilla kuin pelkällä 
koodinvaihdolla: kielellisiä piirteitä ovat nimipuhuttelu ja finiittiverbin 
persoonamuodon vaihtaminen yksikön 2. persoonasta monikon 2. persoonaan ja 




Tässä luvussa olen tarkastellut sellaisia koodinvaihtoja, joissa puhuja siirtyy 
roolista toiseen ja puhuu roolihahmonsa äänellä. Koodinvaihtojaksossa puhuja voi 
referoida aikaisempaa keskustelua, fiktiivistä puhetilannetta tai orientoitua 
ohjelman juontajan rooliin. Koodinvaihdolla voi olla useita eri funktioit samaan 
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aikaan: luvun 3.2 esimerkeissä koodinvaihto oli merkki paitsi kuvitteellisen 
puhetilanteen referoinnista myös moodinvaihdosta vakavasta humoristiseen ja 
luvun 3.4 esimerkeissä juontajan rooliin orientoitumisesta ja vuoron 
vastaanottajan vaihtumisesta.  
 Usein toistuva piirre tämän luvun esimerkeissä on se, että yleiskielisessä 
koodinvaihtojaksossa vain äänne- ja muotopiirteet ovat yleiskielisiä, kun taas 
sanasto on puhekielistä ja slangipitoista. Kyseinen piirre ei ole ominainen vain 
roolinvaihdosta viestivissä koodinvaihdoissa, vaan sitä esiintyy myös muissa 
funktioissa. Slangisanat kuitenkin puuttuvat sellaisista koodinvaihtojaksoista, 
joissa ne eivät kuulu esitettävän roolihahmon puhetapaan kuten esimerkin 3 Folke 
Westin. Tällöin sanasto on yksi kielellinen keino muiden joukossa, jolla 
roolihahmoa esitetään. 
Koodinvaihtoihin liittyy usein erilaisia paralingvistisiä piirteitä. Erityisen 
yleinen paralingvistinen piirre tämän luvun esimerkeissä on äänenlaadun muutos. 
Tämä johtuu toisaalta siitä, että koodinvaihtojaksossa puhuja pyrkii jäljittelemään 
esitettävälle roolihahmolle tyypillistä puheääntä, mutta puhuja viestii 
äänenlaadunmuutoksella myös puhuvansa jonkun toisen äänellä kuin omallaan. 
Äänenlaadunmuutosten tehtävä on pikemminkin osoittaa, että puhuja puhuu 
toisen äänellä kuin tehdä performanssista autenttisen kuuloinen. 
Äänenlaadunmuutosten lisäksi myös prosodisia muutoksia esiintyy luvun 3 
esimerkeissä paljon. Paralingvistiset piirteet eivät kuitenkaan ole yhtä selkeitä 
silloin, kun koodinvaihto viestii siirtymästä juontajan rooliin, vaan ne saattavat 
rajoittua pelkästään muuta puhetta huolellisempaan artikulaatioon (ks. esim. 10). 
Yksi selitys tälle on se, että juontajan rooliin siirryttäessä roolinvaihto ilmaistaan 
koodinvaihdon lisäksi usein myös vakiintuneilla puhutteluilmauksilla (esim. no 
niin hyvät katsojat) sekä kääntämällä katse kohti katsojaa. Ne ja kohosteinen 
koodi yhdessä ovat riittävän tehokkaat keinot asennonvaihdon esiin tuomiseksi, 
jolloin selkeät paralingvistiset piirteet eivät välttämättä ole tarpeen. 
 
4	  Siirtyminen	  näkökulmasta	  toiseen	  
 
Edellisessä luvussa mainitsin kahden esimerkin yhteydessä (esim. 2 ja 10), että 
yksi koodinvaihdon funktioista on viestiä näkökulman muutoksesta. Tämä on 
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roolinvaihdon (sekä siihen usein liittyvän moodinvaihdon) jälkeen yleisin 
koodinvaihdon funktio aineistossani. Koodinvaihtoa esiintyy aineistossani 
kaikkiaan neljänlaisissa näkökulmanmuutoksissa. Useimmiten koodinvaihto 
liittyy siirtymään henkilökohtaisen ja objektiivisen näkökulman välillä (luku 4.1). 
Koodinvaihto voi viestiä myös näkökulman siirtymästä nykyisestä menneeseen 
aikaan (luku 4.2). Koodia vaihtamalla puhuja voi myös siirtyä katsojan 
näkökulmaan (luku 4.3) tai ilmaista, ettei sanottu pidä todellisuudessa paikkaansa 
(luku 4.4).  
 Toisin kuin edellisessä luvussa, jossa esimerkkejä oli sekä Rikun että 
Tunnan puheesta, tämän luvun esimerkit ovat yhtä lukuun ottamatta kaikki Rikun 
puheesta. Yksi selitys tälle on se, että Riku on ohjelman pääasiallinen juontaja 
Tunnan vastatessa kuvauksesta ja ohjaamisesta. Siten aineistossani on selvästi 
enemmän puhetta Rikulta kuin Tunnalta. Tämä ei kuitenkaan ole ainoa selitys, 
olihan edellisessä luvussa puheosioiden epätasaisesta jakautumisesta huolimatta 
esimerkkejä molempien puheesta. Myös Lappalaisen aineistossa 
koodinvaihtotapauksia oli toisilta informanteilta huomattavasti enemmän kuin 
toisilta. Tässäkään tutkimuksessa puheosuuksien epätasainen jakautuminen eri 
informanttien välillä ei ollut ainoa selitys, vaan Lappalaisen mukaan koodinvaihto 
kuuluu toisten henkilöiden kielenkäyttöön kiinteämmin kuin toisten. (2004: 289 – 
292.) Tämän perusteella voi sanoa, että Riku näyttäisi käyttävän koodinvaihtoa 
enemmän tai ainakin useammissa funktioissa kuin Tunna. 
 
4.1	  Siirtymä	  persoonallisen	  ja	  objektiivisen	  näkökulman	  välillä	  
 
Käsittelen tässä luvussa esimerkkejä, joissa koodi vaihtuu pääkaupunkiseudun 
puhekielestä yleiskieleen näkökulman muuttuessa persoonallisesta objektiiviseen. 
Siirtymää henkilökohtaisen ja objektiivisen näkökulman välillä yhtenä 
koodinvaihdon funktioista on käsitellyt aiemmin Gumperz (1982) ja Kalliokoski 
(1995). Gumperzin (mts. 80 – 81) mukaan koodien välinen kontrasti viestii tämän 
kaltaisissa koodinvaihdoissa sitä, heijastaako sanottu asia puhujan omaa 
mielipidettä vai (varmaa) tietoa, sekä sitä, viittaako sanottu asia yksittäiseen 
tilanteeseen vai laajalti tiedossa olevaan faktaan. Kalliokosken (mts. 9 – 11) 
mukaan persoonallisen ja objektiivisen näkökulman vaihdokseen kytkeytyy myös 
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moniäänisyys: samalla, kun puhuja vaihtaa koodia, hän myös referoi jotakuta 
toista. Puhuja ei siis esitä asiaa alun perin omana tietoaan, vaan tieto on ainakin 
osaksi jostakin kuultua tai luettua (mp.). Seuraavan esimerkin 
koodinvaihtojaksossa on havaittavissa sekä kontrasti Rikun omien havaintojen ja 
yleisesti tiedetyn faktan välillä että referointi. Kohtauksessa hän ja Tunna ovat 
Perussa Pizacin lähistöllä olevilla inkalinnakkeen raunioilla. 
Koodinvaihtojaksossa (r. 8 – 13) Riku vaihtaa koodia pääkaupunkiseudun 
puhekielestä yleiskieleen kertoessaan, kuinka korkealle vuoristossa inkat ovat 
korkeimmillaan kiivenneet. 
 
Esimerkki 13: Hämmästyttäviä ihmisiä 
 
01 Riku:     kiivettii korkeusmittarim mukaa, (0.3) mth melkei  
02           kolmeentuhateekolmeesataam metrii. (0.2) täält löyty  
03           tämmöset inka(.)linnakkeer rauniot; (0.4) mth täältä  
04           ylhäältä on siis kontrolloitu >koko tätä< (.) pyhää  
05           laaksoa; (0.5) mth ää jos viholliset o hyökänny nii,  
06           (0.2) mth täält o välittömästi pantu ritsat laulamaaj  
07           ja, (0.6) nii edellee. on ne aikamoisii vuorikauriita 
08           ollu. mhhh mth (0.2) inkojen tiedetäähh kiivennee 
09           tietenki ilmam mitään nykyaikaisia öö ee  
10           kiipeilyhakkuja ja välineitä tai mitää .hhh ((vetää  
11           kiivaasti ilmaa sisäänsä)) lisähappeja, (.) mnee  
12           (0.5) mth jopa k- yli kuuteen kilometriin. (0.8) mth  
13           hämmästyttäviä. (.) hämmästyttäviä ihmisiä. 
14           (3.5) ((kaivaa kokalehtipussin ponchonsa alta)) 
15 Riku:     viel hämmästyttävmpää o se et, (1.4) kokalehdet ol  
16           loppumassahh. (2.0) mth lähetää äkkii alas ja haetaal  
17           lisää. 
 
Riku aloittaa kohtauksen kertomalla riveillä 1 – 2, kuinka korkealle he ovat siinä 
vaiheessa jo kiivenneet; tämän tiedon hän kertoo olevan peräisin ranteessaan 
olevasta korkeusmittarista, jota näyttää katsojalle sen mainitessaan. Tämän 
jälkeen hän kertoo riveillä 2 – 3 paikalta löytyvän tämmöset inkalinnakkeer 
rauniot, mitä tietoa hän perustelee viittaamalla sivuilleen molemmin puolin 
näkyviä raunioita kohti. Seuraavassa lausumassa riveillä 3 – 5 (täältä ylhäältä on 
siis kontrolloitu koko tätä pyhää laaksoa) esiintyvä partikkeli siis toimii puheessa 
usein päättelyn merkkinä (ISK § 807). Sen sisältävissä ilmauksissa esitetään ensin 
asiantila, josta päätellään partikkelilla merkitty seuraus (ISK § 1132). Eli sen 
perusteella, että ylhäältä löytyvät inkalinnakkeen rauniot, Riku päättelee sieltä 
kontrolloidun koko alhaalla olevaa jokilaaksoa. Esimerkkinä pyhän laakson 
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kontrolloinnista hän kertoo riveillä 5 – 7, mitä on tapahtunut, mikäli viholliset 
ovat hyökänneet. 
Kaikki tähän asti esiin tuotu tieto on siis jollakin tavoin havaittavissa 
ympäristöstä tai siitä pääteltävissä (korkeusmittari, näköhavainto). Näistä tiedoista 
kertoessaan Riku käyttää puhekielistä koodia kuten myös kertoessaan riveillä 7 – 
8 oman mielipiteensä inkojen kiipeilytaidoista (on ne aikaimoisii vuorikauriita 
ollu). Rivien 1 – 8 puhekielisiä äänne- ja muotopiirteitä ovat monikon 1. 
persoonan inkongruenssi (kiivettii), sananloppuisen A:n loppuheitto 
paikallissijoissa (täält), iA-diftongin assimilaatio (aikamoisii), monikon 3. 
persoonan inkongruenssi ja nUt-partisiipin t:n loppuheitto (jos viholliset o 
hyökänny). Sen sijaan riveillä 8 – 13 esiin tuotu tieto siitä, kuinka korkealle inkat 
ovat korkeimmillaan vuorilla kiivenneet,  ei ole peräisin mistään ympäristössä 
havaitusta seikasta, vaan jostakin toisesta tietolähteestä, jota Riku puheessaan 
referoi. Se ei myöskään edusta Rikun henkilökohtaista mielipidettä inkojen 
kiipeilytaidoista kuten rivien 7 – 8 toteamus. Näillä riveillä koodi vaihtuu 
pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen.  
Vaikka tässä esimerkissä yksi koodinvaihdon funktio on luvun 3.1 
esimerkkien tavoin referointi, en ole käsitellyt esimerkkiä niiden yhteydessä. Se 
nimittäin eroaa luvun 3.1 esimerkeistä siten, ettei siinä ole kyse suorasta vaan 
epäsuorasta esityksestä, jossa referointi ilmaistaan referatiivirakenteella 
(referatiivirakenteesta ks. Ikola 1974: 24 – 29; Itkonen 1975; Pajunen 2001: 375 – 
412). Riku ei siis esimerkissä 13 esiinny referoimanaan henkilönä ja puhu tämän 
äänellä tavalla, mikä on suoralle esitykselle ominaista. Referatiivirakenteen saavat 
usein objektikseen kommunikaatioverbit tai havaintoja ja muuta mentaalista tilaa 
tai tapahtumaa ilmaisevat verbit, joten sillä voidaan referoida puhetta tai ajatuksia 
(ISK § 538). Tässä esimerkissä referatiivirakenteen (kiivenneen…) saa 
objektikseen passiivimuotoinen tietää-verbi. Passiivimuoto tukee tulkintaa, ettei 
Riku referoi tässä ketään tiettyä henkilöä, vaan ilmaisee referoivansa yleisesti 
tiedossa olevaa tosiasiaa.  
 Tässä koodinvaihtojaksossa ei ole kovin monia sellaisia äänne- ja 
muotopiirteitä, joissa ero yleiskielen ja pääkaupunkiseudun puhekielen välillä 
olisi havaittavissa. Niitä ovat vain iA-diftongin assimiloimattomuus (nykyaikaisia, 
hämmästyttäviä ihmisiä) ja sananloppuisen A:n säilyminen monikon partitiivissa 
(kiipeilyhakkuja, välineitä). Monet sananloppuiset n:t on joko jätetty ääntämättä 
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(kiivennee, tietenki), tai ne ovat assimiloituneet seuraavan äänteen kanssa (ilmam 
mitään). Koodinvaihtojakson sanasto on yleiskielistä, siinä ei ole yhtään 
slangisanaa tai muita puhekielisiä ilmaisuja. Puhekielinen sanasto kuitenkin 
puuttuu koko esimerkkikatkelmasta eikä vain koodinvaihtojaksosta (poikkeuksena 
puhekieliseltä kuulostava sanonta panna ritsat laulamaan), mikä vähentää 
kontrastia koodinvaihtojakson ja muun puheen sanaston välillä. 
Koodinvaihtojakson yleiskielisyyttä kuitenkin vahvistaa rivin 8 referatiivirakenne, 
jota käytetään tavallisemmin yleis- kuin puhekielessä (Ikola, Palomäki & Koitto 
1989: 466 – 470). Näiden piirteiden lisäksi koodinvaihtojaksossa huomiota 
kiinnittää rivillä 11 olevan substantiivin lisähappi monikon partitiivin virheellinen 
pääte -jA: lisähappeja. Oikea pääte olisi -iA, lisähappia. Kalliokoski (1995: 12) 
selittää erään esimerkin yhteydessä kaksikielisen suomenruotsalaisen tytön 
puheessa esiintyneen astevaihteluvirheen pitkän sillan kuveessa sillä, että ilmaus 
on puhujalle vieras eikä kuulu tämän tavanomaiseen kielenkäyttöön. Ilmauksen 
vieraus voisi olla mahdollinen selitys rivin 11 virheelliselle partitiivin päätteelle, 
sillä ainesanasta happi ei juuri käytetä monikkomuotoja.  
 Koodinvaihtojakson lopussa rivillä 13 lauserakenne poikkeaa muusta 
puheesta siten, ettei lausumissa ole lainkaan verbiä (hämmästyttäviä (.) 
hämmästyttäviä ihmisiä). Riku käyttää samanlaista lauserakennetta useissa 
muissakin tämän luvun esimerkeissä. Koodinvaihtojaksoa seuraa rivillä 14 
kolmen ja puolen sekunnin mittainen tauko, jonka aikana Riku kaivaa ponchonsa 
alta muovipussin, jossa on aikaisemmin ollut kuivattuja kokapensaan lehtiä. Nyt 
pussi kuitenkin on lähes tyhjä, minkä hän toteaa riveillä 15 – 16 vielä 
hämmästyttävämpänä asiana kuin inkojen kiipeilytaidon. Vuoron lopuksi hän 
päättää lähteä takaisin Pizaciin hakemaan lisää kokalehtiä (r. 16 – 17). Tässä 
vuorossaan Riku vaihtaa koodia yleiskielestä takaisin pääkaupunkiseudun 
puhekieleen. Riveillä 15 – 17 olevia puhekielisiä äänne- ja muotopiirteitä ovat 
pikapuhemuodot sanoista vielä ja että (viel, et), monikon kolmannen persoonan 
inkongruenssi (kokalehdet ol loppumassa), yleiskielen d:n kato (lähetää) ja iA-
diftongin assimilaatio (äkkii). Koodinvaihto ilmaisee tässä referoinnin päättyneen 
ja Rikun puhuvan taas omasta näkökulmastaan.  
 
Koodinvaihto on merkki näkökulman muutoksesta henkilökohtaisen ja 
objektiivisen välillä myös esimerkissä 14, jossa Riku vaihtaa koodia 
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pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen siirtyessään omien 
matkailukokemustensa kertomisesta Tongan maantieteellisen sijainnin 
esittelemiseen. Koodi vaihtuu takaisin yleiskielestä puhekieleen, kun hän ryhtyy 
selittämään syitä sille, miksi hän ja Tunna tulivat juuri Tongalle. Toisin kuin 
edellisessä esimerkissä, tässä referointia ei kuitenkaan tuoda ilmi kielellisin 
keinoin referatiivirakenteen avulla vaan kuvallisin keinoin: Rikulla on 
kohtauksessa käsissään avattu Lonely Planetin matkaopas, josta 
koodinvaihtojaksossa (r. 3 – 9) esiin tuodut tiedot mitä ilmeisimmin ovat peräisin.  
 
Esimerkki 14: Nevada 
 
01 Riku:     täytyy tunnustaa että näin, (.) nevadassa ei oo tullu  
02           koskaa aikasemmi käytyä elämässä. (0.4) mth .hhhh  
03           kelat°kaahh° keskellä, (.) Tyy:ntä >valtamerta<  
04           maailma suurinta valtamerta. (0.2) hieman 
05           informaatiota Ton°gasta° mhhh mth olkaa hyvä, .hhh  
06           Tonga sijaitsee Polynesiassa Australiasta i#tään#.  
07           (.) kansainvälisem päivämäärärajan tuntu°massa° (0.6) 
08           mth .hhh huominen on siis ekana tääl°lä° (1.3)  
09           filo°sofiaa° (0.6) .nfff .hh no miks me valittii  
10           Tonga näist kaikista, (0.4) Tyynemmerev  
11           valtakunnista. mth siihe on kaks syytä. (.) >ekanaki<  
12           tää on halvin, (0.3) ja tokana, (.) tääll_o vähiten  
13           samsonaitturisteja. .hhh toisin ku tossa, (0.2) 
14           lähimmässähh naapurijuppivaltiossa, (.) hanimuun  
15           ↑Fitsillä, (.) täältä voi viel löytää, (.) tälläsiä,  
16           (0.4) aivan, (.) meille sopivia, (.) edullisia  
17           majataloja joiss_on sopivan kulahtanuk kuosi. 
 
Riveillä 1 – 2 Riku kertoo katsojalle omista matkailukokemuksistaan 
tunnustamalla, ettei ole koskaan aikaisemmin ollut näin nevadassa, jossa 
nevadalla hän tarkoittaa ’hyvin kaukaista paikkaa’ (Paunonen 2000: s. v. nevada). 
Asennonvaihdos ja koodinvaihto tapahtuvat rivillä 3, kun hän kehottaa katsojia 
kelaamaan eli ajattelemaan (mt. s.v. kelaa) hänen ja Tunnan sen hetkistä sijaintia: 
keskellä Tyyntä valtamerta maailman suurinta valtamerta (r. 3 – 4). Näkökulma 
siirtyy omista aiemmista matkailukokemuksista Tongan sijaintia koskevaan 
informaatioon. Puhetapa vaihtuu tässä kohtaa: artikulaatio muuttuu 
huolellisemmaksi ja puhenopeus hidastuu jonkin verran. Huomiota herättävä 
piirre on myös useiden sanojen lopun ääntäminen kuiskaamalla (esimerkiksi 
kelat°kaahh°, Ton°gasta°, filo°sofiaa°). Näillä paralingvistisillä piirteillä Riku 
osoittaa orientoituvansa toiseen koodiin ja implikoi näkökulman muutoksen. 
Lisäksi lauserakenne poikkeaa koodinvaihtojakson alussa riveillä 3 – 5 muusta 
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puheesta siten, ettei lauseissa ole lainkaan finiittimuotoista verbiä (keskellä Tyyntä 
valtamerta maailma suurinta valtamerta (0.2) hieman informaatiota Tongasta). 
Samanlainen lauserakenne on koodinvaihtojakson lopussa rivillä 9 (filosofiaa) 
Rikun lopetettua kirjan siteeraaminen. 
Sanoessaan riveillä 4 – 5 hieman informaatiota Tongasta olkaa hyvä Riku 
samalla avaa käsissään pitelemänsä opaskirjan ja kääntää katseensa kirjan 
aukeamaan. Tällä tavalla hän tuo sanattomasti ilmi referoimansa lähteen. Samaan 
aikaan kuin avaa kirjan Riku kohottaa hetkeksi etusormensa ylös, mitä elettä hän 
aineistossani usein käyttää halutessaan kiinnittää katsojan huomion itseensä. 
Yleiskielisestä koodista kertovia äänne- ja muotopiirteitä riveillä 3 – 9 ovat 
sananloppuisen A:n säilyminen paikallissijoissa (esim. keskellä, Australiasta, 
tuntumassa) ja partitiivin pääte -tA (informaatiota vrt. informaatioo). 
Sananloppuisen n:n paikalla on kuitenkin neljästä tapauksesta kahdessa joko kato 
(maailma suurinta) tai assimilaatio (kansainvälisem päivämäärärajan) siitäkin 
huolimatta, että Riku artikuloi koodinvaihtojaksossa huolellisesti varsinkin riviltä 
5 alkaen ryhtyessään lukemaan kirjasta (Tonga sijaitsee Polynesiassa...). 
Sanastoltaan se on pääasiassa yleiskielistä, mutta kaksi puhekielistä ilmausta siinä 
on: kelatkaa ja eka. Näistä huolimatta koodinvaihtojaksossa on varsin 
muodollisiakin ilmauksia, kuten informaatiota (eikä esimerkiksi tietoa) sekä 
olkaa hyvä, joka ei mielestäni ole kovin tavallinen puhekielessä.  
 Rivillä 9 asento ja samalla koodi vaihtuvat toistamiseen. Riku alkaa kertoa 
syitä sille, miksi he tulivat juuri Tongalle. Näkökulma vaihtuu maantieteellisestä 
informaatiosta Rikun ja Tunnan henkilökohtaisiin valintoihin ja heidän 
matkustusmieltymystensä esittelemiseen. Samalla koodi muuttuu puhekieliseksi, 
mitä ilmaisevia äänne- ja muotopiirteitä riveillä 9 – 16 ovat i:n loppuheitto (miks, 
kaks), monikon 1. persoonan inkongruenssi (me valittii), A:n loppuheitto 
paikallissijoissa (näist, tääll_o, viel), pikapuhemuodot demonstatiivipronominista 
tämä  (tää) ja tuo (tossa), i:n kato i-loppuisessa pääpainottomassa diftongissa 
(tälläsiä) ja t:n loppuheitto nUt-partisiipissa (kulahtanuk kuosi).  
 
Esimerkeissä 13 ja 14 Riku vaihtoi koodia puhekielestä yleiskieleen antaessaan 
katsojille jostakin toisesta lähteestä peräisin olevaa objektiivista tietoa. Seuraava 
esimerkki eroaa näistä siten, että siinä Riku ei referoi koodinvaihtojaksossa 
muualta saatua tietoa, vaan tieto perustuu hänen omiin havaintoihinsa samassa 
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matkakohteessa olevista muista matkailijoista, joita hän kuvaile negatiiviseen 
sävyyn. Vaihtamalla koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen Riku 
tavoittelee puheeseensa objektiivista sävyä ja pyrkii siten pehmentämään 
kärjekästä mielipidettään. Vastaavanlaisia koodinvaihtoja on aikaisemmin 
käsitellyt Gumperz (1982: 80), jonka esimerkeissä puhujat pyrkivät koodia 
vaihtamalla tuomaan puheeseen auktoriteettia ja luomaan kuvaa puhujan 
puolueettomuudesta. Esimerkki 15 on kuvattu Thaimaassa Koh Phanganilla Had 
Rinin rannalla, jossa Riku ja Tunna olivat vierailleet kolme vuotta aikaisemmin. 
Siinä ajassa turismin lieveilmiöt olivat kuitenkin kasvaneet huomattavasti, mikä 
on saanut Rikun vihastumaan.  
 
Esimerkki 15: Etnografinen määritelmä 
 
01 Riku:     Had Rinir ranta. (0.4) vuonna kakstuhatta↓kaks (.)  
02           vittu, .hh muovituoleja, (0.4) hirvittävää musiikkia, 
03           (0.4) ja, (0.5) vähän omituist sakkii. (0.6) etnogra-  
04           etnografinen määritelmä; (.) tämä on nyt vailla  
05           mitään ksenofobiaa. mth (0.5) suurin osa, (0.4)  
06           vähintääm puolet väestöstä. (0.3) brittiurpoja, (.)  
07           siis todellisii juntteja pakettimatkalla täällä  
08           ketamiinipäissääm myllyttämässä tai sitten, (0.4)  
09           heimoisraelilaisia, (0.2) puhumassa kurkkuääntein  
10           toisilleen. ja vain toisilleen. (0.5) ↑mutta vittuuks 
11           mä täs disssaamaan. (0.9) jotkut diggaa jotkut ei, 
12           (.) antaa kaikkien kukkien kukkia, (0.3) jos mä en  
13           tykkää ei oo pakko osallistuu. 
 
Katkelman alussa Riku asettaa kertomuksen puitteet: paikan (Had Rinin ranta) 
sekä ajankohdan (vuonna kakstuhattakaks). Vuosiluvun kertomista motivoi tässä 
se, että edellisessä kohtauksessa Tunna on kertonut Koh Phanganin olleen vielä 
kymmenen vuotta sitten ”pieni hippisaari”, joka menee nykyään ”yhä 
turistimmaks ja turistimmaks”. Koh Phanganilla ei siis ole aina ollut riveillä 2 – 3 
lueteltuja asioita (muovituoleja, hirvittävää musiikkia ja vähä omituist sakkii). 
Alkaessaan rivillä 3 kuvailla, millaista tämä hänen edellä mainitsemansa vähä 
omituinen sakki oikein on, Riku vaihtaa koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä 
yleiskieleen. 
Koodinvaihtojakson alussa riveillä 3 – 5 Riku pyrkii sanallisesti 
vakuuttelemaan katsojaa siitä, ettei hänen mielipiteensä perustu muukalaisvihaan: 
etnogra- etnografinen määritelmä tämä on nyt vailla mitään ksenofobiaa. 
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Sanavalinta herättää huomiota. Kansantajuisten ilmausten sijasta Riku käyttääkin 
tieteellisestä diskurssista lainattuja ilmauksia etnografinen ja ksenofobia. 
Takeltelu sanan etnografinen kohdalla luo vaikutelman, että sana olisi lainattu 
jostakin toisesta diskurssista eikä kuulu Rikun tavanomaiseen kielenkäyttöön. 
Ilmeisesti sanavalinta on tässä yksi keino, jolla Riku pyrkii luomaan kuvaa 
objektiivisesta mielipiteestä ja asettumaan asiantuntijan rooliin. Vahvistamassa 
muukalaisvihan puuttumista näkemyksestään hän myös käyttää substantiivin 
ksenofobia edellä kieltohakuista kvanttoripronominia mitään (ks. ISK § 757 – 
758).  
Sanaston lainaaminen tieteellisestä diskurssista on keino tuoda 
sanottavalle uskottavuutta ja painoarvoa sekä puhua asiantuntijan äänellä. Vaikka 
koodinvaihtojakson alussa onkin muodollisesta rekisteristä kertovat sanat 
etnografinen ja ksenofobia, siinä on myös useita puhekielisiä ilmauksia, kuten 
brittiurpoja ja ketamiinipäissääm myllyttämässä.5 Tässä esimerkissä, jossa toiseen 
koodiin orientoitumista ei osoiteta paralingvistisin keinoin, sanasto toimii osaltaan 
merkkinä koodinvaihdon siirtymäkohdasta. Muodollinen sanasto ei kuitenkaan 
ole tarpeen enää siirtymäkohdan jälkeen, vaan sanasto on koodinvaihtojakson 
keskellä ja lopussa puhekielistä. Slangi-ilmaukset ovat mahdollisesti myös keino 
tuoda ilmi puhujan ärtymystä ja kielteistä asennoitumista puheena oleviin 
ihmisiin.   
 Yleiskielisestä koodista kertovia äänne- ja muotopiirteitä rivien 3 – 10 
koodinvaihtojaksossa ovat demonstratiivipronomini tämä, sananloppuisen A:n 
säilyminen paikallissijoissa (esim. väestöstä, pakettimatkalla, puhumassa), 
monikon partitiivin pääte -jA (brittiurpoja vrt. brittiurpoi) ja iA-diftongin 
assimiloimattomuus (heimoisraelilaisia). Sananloppuiset n:t on äännetty 
jokaisessa sanassa (etnografinen, suurin, kurkkuääntein), labiaalisten äänteiden 
edellä ne ovat tosin assimiloituneena m:ksi (vähintääm puolet, ketamiinipäissääm 
myllyttämässä). Äänne- ja muotopiirteiden sekä sanaston lisäksi koodinvaihdosta 
kertoo myös tässä esimerkissä muusta puheesta poikkeava syntaksi. Ainoastaan 
yhdessä koodinvaihtojakson lausumassa on finiittiverbi (tämä on nyt vailla mitään 
ksenofobiaa), muista se puuttuu.  
                                                
5 Slangisana urpo on haukkumanimitys, joka tarkoittaa tyhmää ihmistä. Olla päissään merkitys on 
’olla humalassa’, ketamiinipäissään tarkoittaa siis ketamiinista, myös huumausaineena 
käytettävästä nukutusaineesta, sekaisin olemista. Myllyttää tulee slangisanasta mylly, jonka 
merkitys on ’tappelu’. (Paunonen 2000: s. v. urpo, olla päissään, mylly.) 
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 Koodinvaihtojakson sisällä on lyhyt jakso rivillä 7, jonka olen merkinnyt 
koodinvaihdoksi koodinvaihtojakson sisällä. Siinä Riku vaihtaa kolmen sanan 
ajaksi koodia yleiskielestä pääkaupunkiseudun puhekieleen. Puhekielisestä 
koodista tässä kertoo vain iA-diftongin assimilaatio (todellisii), joka yksin ei voisi 
toimia puhekielisen jakson merkkinä, sillä kuten muutamien aikaisempien 
esimerkkien (esim. esimerkin 4) yhteydessä olen todennut, yleiskielisen 
koodinvaihtojakson ei välttämättä tarvitse olla kielimuodoltaan yhtenäinen, vaan 
siinä voi olla mukana joitakin puhekielisiäkin variantteja. Tässä yhteydessä 
tulkintaa koodinvaihtojaksoksi puoltaa mielestäni sen muotoilu 
sivuhuomautukseksi, jossa Riku kertoo henkilökohtaisen mielipiteensä edellä 
mainituista brittiurpoista. Lausuman alussa oleva selittävä lausumapartikkeli siis 
toimii paitsi päättelyn merkkinä myös merkkinä selityksestä, jossa tarkennetaan 
jotain edellä esitettyä asiaa, tässä tapauksessa brittiurpoja (ISK § 807). Riku ikään 
kuin esittää objektiivisen informaation keskellä välihuomautukseksi muotoillun 
oman mielipiteensä Had Rinissä lomailevista briteistä.   
 Rivillä 10 näkökulma vaihtuu jälleen henkilökohtaiseksi ja samalla koodi 
muuttuu yleiskielisestä puhekieliseksi. Puheenaiheena eivät enää ole muut Had 
Rinin rannan matkailijat, vaan Riku alkaakin puhua itsestään: mutta vittuuks mä 
täs dissaamaan, jos mä en tykkää. Puhekielisestä koodista kertovia äänne- ja 
muotopiirteitä esimerkin lopussa ovat kysymysliite -ks (vittuuks vrt. vittuako), 
yksikön 1. persoonan pronomini mä, A:n loppuheitto paikallissijassa (täs), 
monikon 3. persoonan inkongruenssi (jotkut diggaa jotkut ei), olla-verbin 
pikapuhemuoto oo ja UA-diftongin assimilaatio (osallistuu). Koodinvaihdon 
lisäksi asennonvaihdoksesta viestii ensimmäisen sanan mutta alun ääntäminen 
muuta puhetta korkeammalla sävelkorkeudella.  
 
Tämän luvun esimerkeissä koodi vaihtui siten, että näkökulman vaihtuessa 
persoonallisesta objektiiviseen (tai puhujan halutessa kuulostaa objektiiviselta) 
koodi vaihtui pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen. Näkökulman 
vaihtuessa takaisin persoonalliseen myös koodi vaihtui puhekieliseksi. Luvun 3.3 
tavoin myös tässä eri koodeilla voi tulkita olevan erilaiset sosiaaliset merkitykset: 
yleiskieli edustaa objektiivista ja pääkaupunkiseudun puhekieli persoonallista 
näkökulmaa. Mikäli koodi vaihtuisikin tämän luvun esimerkeissä johonkin toiseen 
kielimuotoon, esimerkiksi murteeseen, en olisi yhtä taipuvainen tulkitsemaan 
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koodinvaihtoa siirtymäksi objektiiviseen näkökulmaan. Myös seuraavan luvun 




4.2	  Näkökulman	  siirtyminen	  nykyhetkestä	  menneeseen 
 
Aineistossani on viisi sellaista koodinvaihtoa, joissa kielimuodon vaihtuessa myös 
aikamuoto vaihtuu menneestä nykyiseen. Yleiskielinen jakso sijoittuu yhtä 
poikkeusta lukuun ottamatta kohtauksen alkuun, jossa puhuja kertoo sen 
hetkisestä sijainnista ja kuvailee kertomishetkellä vallitsevia olosuhteita. Koodi 
vaihtuu pääkaupunkiseudun puhekieleen puhujan alkaessa kertoa kertomishetkeä 
edeltävistä tapahtumista, joiden aiheena tavallisesti on se, miten kyseiseen 
paikkaan tai tilanteeseen on päädytty. Tämän kaltaisia koodinvaihtoja on 
aineistossani viisi ja ne ovat yhtä lukuun ottamatta Rikun puheesta. Esimerkissä 
16 Riku ja Tunna ovat Thaimaassa pienellä asumattomalla saarella. He ovat 
majoittuneet hylättyyn majataloon, jonka verannalla he istuvat katselemassa 
auringonlaskua. Kohtaus alkaa esimerkin alusta. Selostuksen alku on yleiskielinen 
ja preesensmuotoinen, mutta rivillä 4 kielimuoto vaihtuu pääkaupunkiseudun 
puhekieleen samalla, kun aikamuoto vaihtuu preesensistä imperfektiin. 
 
Esimerkki 16: Länkkärit 
 
01 Riku:     aurinko laskee kohta. ollaa syvässä syvässä etelässä. 
02           ↑pikkuruisella ↑saarella, (1.0) jonka nimeä emme  
03           ↑voi valitettavasti teille paljastaa. emme  
04           todellakaan. (0.7) me kuultii täst mestast yhelt  
05           ikääntyneelt, (0.3) hippiparis↓kunnalta joka rakens  
06           aikanaan täm paikan, (0.5) majataloks ja kommuuniks  
07           para#tiisii#. (0.6) sittemmim paratiisiil luikerteli  
08           @kärmes@, (0.8) ja koko jengi häippäs takas  
09           rannikolle, (0.4) tää o ↑hylätty ja me ollaa tääl  
10           ensimmäiset asukkaat muutamaa vuo#tee#. (0.5) ja se 
11           o todella hyvä asia. ainoot länkkärit koko saarella. 
12           Tunna jatkaa päällikön tuolist, 
 
Selostuksen alussa riveillä 1 – 2 Riku kuvaa senhetkisiä olosuhteita, auringon 
laskua kohta sekä heidän olinpaikkaansa: ollaa syvässä syvässä etelässä 
pikkuruisella saarella. Kyseisen saaren nimen hän kieltäytyy mainitsemasta (r. 2 
  
68 
– 4). Suoraa syytä tälle Riku ei kerro, mutta vihjaa siihen riveillä 9 – 11 
kertoessaan heidän olevan saaren ensimmäiset asukkaat muutamaan vuoteen sekä 
ainoat länsimaalaiset, mitä hän arvioi positiivisesti. Mikäli he paljastaisivat saaren 
nimen televisio-ohjelmassa, saari tuskin pysyisi autiona kovin kauan. Tämä 
kuvailujakso on yleiskielinen ja aikamuotona on preesens. Rivillä 4 koodi vaihtuu 
yleiskielestä pääkaupunkiseudun puhekieleen. Samalla näkökulma muuttuu: Riku 
ei enää puhu nykyhetkestä, vaan menneistä tapahtumista: siitä, kuinka he kuulivat 
tästä hylätystä kommuunista ja miksi se hylättiin (r. 4 – 9). Selostuksen lopussa 
rivillä 8 aikamuoto vaihtuu imperfektistä takaisin preesensiin, mutta koodi pysyy 
siitä huolimatta puhekielisenä. Tämä johtuu mahdollisesti siitä, että 
koodinvaihtojakson funktio on paitsi osoittaa näkökulman muutos, myös toimia 
selostuksen avaajana (ks. luvun 3.3 esimerkin 10 ensimmäistä 
koodinvaihtojaksoa).  
Selostuksen alussa riveillä 1 – 4 on pelkästään yleiskielisiä äänne- ja 
muotopiirteiden variantteja. Sananloppuinen A on säilynyt paikallissijoissa 
(syvässä etelässä pikkuruisella saarella), eA-diftongi on assimiloimaton (nimeä), 
finiittiverbi kongruoi monikon 1. persoonassa, eikä sen yhetydessä ole 
persoonapronominia (emme voi, emme todellakaan). Ainoa puhekielinen 
äännepiirre on sananloppuisen n:n puuttuminen verbissä ollaa. Sen sijaan riveillä 
4 – 11 on runsaasti puhekielisiä variantteja: monikon 1. persoonan inkongruenssi 
(me kuultii), A:n loppuheitto paikallissijoissa (täst mestast yhelt ikääntyneelt), 
yleiskielen d:n paikalla on kato (yhelt), i:n loppuheitto (rakens, majataloks ja 
kommuuniks) ja kato i-loppuisessa diftongissa (takas), demonstratiivipronominin 
tämä puhekielinen variantti tää sekä OA-diftongin assimilaatio (ainoot). 
Selostuksen yleiskielinen alku ja puhekielinen loppu eroavat toisistaan myös 
sanastollisesti. Selostuksen alussa ei ole slangisanoja tai puhekielisiä ilmaisuja, 
mutta riveillä 4 – 11 niitä on sen sijaan useita: mestast (’paikasta’), 
hippipariskunnalta, kärmes, jengi, häippäs ja länkkärit (’länsimaalaiset’). Alun 
koodinvaihtojakso eroaa Rikun muusta puheesta myös prosodisesti, nimittäin 
riveillä 1 – 4 on kolme sellaista sanaa, joiden alussa sävelkorkeus nousee muuta 
puhetta korkeammaksi: ↑pikkuruisella ↑saarella, emme ↑voi. Esimerkki 16 
poikkeaa tässä suhteessa muista vastaavanlaisista esimerkeistä, sillä tavallisesti 
aikamuodon vaihtumisen sisältäviin koodinvaihtojaksoihin ei liity näin selviä 
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paralingvistisiä piirteitä, vaan ainoastaan artikulaatio on muuta puhetta 
huolellisempaa. 
 
Viidestä koodinvaihtojaksosta kolme muuta on hyvin samanlaisia esimerkin 16 
kanssa: yleiskielinen koodinvaihtojakso sijoittuu kohtauksen alkuun, ja koodi 
vaihtuu puhekieliseksi puhujan alkaessa kertoa kertomishetkeä edeltävistä 
tapahtumista. Ainoa tästä kaavasta poikkeava koodinvaihto on Tunnan puheesta. 
Siinä koodinvaihto tapahtuukin toisin päin: hän aloittaa puhekielisellä koodilla 
kommentoidessaan sen hetkistä tilannetta ja vaihtaa koodin yleiskieliseksi 
alkaessaan kertoa menneistä tapahtumista. Esimerkki 17 poikkeaa muista neljästä 
koodinvaihtojaksosta myös siten, että aikamuoto vaihtuu imperfektiin perfektistä 
eikä preesensistä. Kohtaus on Ecuadorista, jossa Riku ja Tunna ovat vuokranneet 
hevoset ja lähteneet ratsastamaan. Kohtaus alkaa esimerkin alusta ja loppuu 
siihen, että Tunna kannustaa hevosensa laukkaan ja ratsastaa pois. 
 
Esimerkki 17: Heppa 
 
01 Tunna:    ei ois uskonu et tulee vuokrattuu Andeilta heppa.  
02           .hhh mutta akti- aktiivisuus ja aktiviteettipäissäni  
03           hyppäsin konin selkään ja maksoin kaksikymmentäviisi  
04           dollaria; hyvä näin, .hhh koska näitä rinteitä, .hhh  
05           om paljom mukavampi mennäh, .h hevoisen selässä kuin, 
06           krh jalan. (0.4) tsk tsk Wiski::. VAMO::S tsk tsk tsk 
 
Rivillä 1 Tunna ilmaisee aiemman epäuskonsa siitä, että vuokraisi hevosen 
Andeilta. Aikamuotona on perfekti (ei ois uskonu) ja kielimuotona 
pääkaupunkiseudun puhekieli. Puhekielisiä piirteitä ovat olla-verbin 
pikapuhemuoto ja sananloppuisen i:n loppuheitto konditionaalissa (ois vrt. olisi), 
t:n loppuheitto nUt-partisiipissa (uskonu), että-sanan lyhyt muoto et ja UA-
diftongin assimilaatio (vuokrattuu). Riveillä 2 – 6 koodi vaihtuu yleiskieleen, kun 
Tunna alkaa kuvata mielentilaansa ja tapahtumia, jotka johtivat hevosen 
vuokraamiseen, ja kertoo olevansa tähän päätökseen tyytyväinen. Yleiskielisiä 
piirteitä ovat yksikön 1. persoonan persoonapronominin puuttuminen 
finiittimuotoisen verbin yhteydessä (hyppäsin vrt. mä hyppäsin, maksoin), 
sananloppuisen i:n säilyminen numeraaleissa (kaksikymmentäviisi), iA-diftongin 
assimiloimattomuus (dollaria), sananloppuisen A:n säilyminen partitiivissa (näitä 
rinteitä) ja sijamuodoissa (selässä). Kovin selviä paralingvistisia piirteitä ei tässä 
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esimerkissä ole, vaan Tunna ainoastaan artikuloi huolellisemmin kuin rivillä 1. 
Sanasto ei ole kokonaan yleiskielistä, vaan koodinvaihtojaksossa ovat puhekieliset 
ilmaukset koni ja aktiivisuuspäissäni. Tunna myös käyttää tässä sanasta hevonen 
diftongillista muotoa hevoinen (r. 5), joka esiintyy aineistossani hyvin usein 
Rikun puheessa. Kuten esimerkissä 16 tässäkään koodi ei vaihdu takaisin 
puhekieliseksi, vaikka aikamuoto vaihtuu rivillä 5 imperfektistä preesensiin.  
 
Koodinvaihto koski tämän luvun esimerkeissä ainoastaan selostuksen alkua. 
Aikamuodon vaihtuessa imperfektistä takaisin preesensiin koodi ei vaihtunut enää 
uudestaan. Syy tälle on mahdollisesti se, ettei aikamuodon vaihtuminen ole 
myöhemmin selostuksessa enää yhtä oleellinen kuin alussa eikä sitä siksi tarvitse 
tuoda ilmi vaihdoksella kielimuodosta toiseen. Toinen mahdollinen selitys on se, 
että koodinvaihdon funktio ei ole pelkästään osoittaa aikamuodon muuttuneen, 
vaan yleiskielisessä jaksossa on myös kuultavissa juontajan ääni. Tätä tulkintaa 
puoltaisi se, että yleiskielinen jakso sijoittui selostuksen alkuun kuten luvun 3.3 
esimerkeissä, joissa koodinvaihtojakso sijaitsi joko selostuksen alussa tai lopussa. 
Lisäksi tämän luvun esimerkeissä koodi vaihtui luvun 3.3 tavoin pelkästään 
pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen. Seuraavan luvun esimerkit 
kuitenkin poikkeavat tästä, sillä niiden koodinvaihdoissa esiintyy muitakin 
kielimuotoja kuin yleiskieli. Koodinvaihdon merkity on luvun 4.3 esimerkeissä 
sama riippumatta siitä, mihin kielimuotoon koodi vaihtuu. 
 
4.3	  Siirtyminen	  katsojan	  näkökulmaan	  
 
Tämän luvun esimerkeissä puhuja siirtyy koodinvaihtojaksossa katsojan 
näkökulmaan, mutta toisinaan myös katsojan näkökulmasta omaansa. Tavallista 
tällaisille koodinvaihtojaksoille on katsojien puhuttelu, joko koko katsojakuntaa 
kuten esimerkeissä 18 ja 19, tai sitten puhuja poimii katsojien joukosta tietyn 
ihmisryhmän, kuten esimerkeissä 20 – 22. Kaikki esimerkit ovat Rikun puheesta. 
Monissa esimerkeissä hän luo koodia vaihtamalla kontrastia itsensä ja katsojien 
tai puhuteltavana olevan ihmisryhmän välille. Seuraavassa esimerkissä Riku 
asettaa kontrastiin korkeita vuokria Suomessa maksavat katsojat sekä itsensä, joka 
samalla rahalla nauttii matkailusta. Kohtaus on kuvattu Thaimaassa. Riku ja 
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Tunna ovat veneessä matkalla Koh Phanganilta toiselle saarelle, Koh Taolle. 
Loppujen lopuksi Koh Phanganilla olikin ollut kurjasta alusta huolimatta iha 
kivaa (r. 1 – 3): he olivat sattumalta kohdanneet saman ruotsalaisen pariskunnan, 
johon olivat tutustuneet edellisen kerran saarella ollessaan. Esimerkkiä edeltää 
noin minuutin mittainen montaasi, jossa Riku, Tunna, Tunnan tyttöystävä Jenni ja 
kyseinen ruotsalaispariskunta lomailevat ja pitävät hauskaa Koh Phanganilla.  
 
Esimerkki 18: Vihjaus 
 
01 Riku:    no nii oliha siel Ko Phanganil iha kivaa vaik mä 
02          >tulinki vähä< dissailleeks ja rutisseeks ja oltuu  
03          matkailualan Hannu Karpo. .hh >joka tapaukses< ollaan  
04          nyt jatkamas matkaa. (.) mennää kohti Ko Tao (.)  
05          nimistä pikku saarta. (.) >siel pitäis olla< aivan  
06          huikee vedenalainem maailma ja siel mä joudun ehkä  
07          ottaav vähäm myllyy @vasarahain tai merikärmeksen  
08          k(h)aa@ (1.2) mth >millä< me kuljetaa. (.) >kuljetaa  
09          tämmösel< (.) mukavalla, (.) hitaalla. ↑lautalla  
10          kestää kolme tuntii maksaa kuus euroo tämä matka. .hhh  
11          merituuli puhaltaa aurinko paistaa ihanaa. (0.5) 
12          @joudun taas muistuttamaan@ teitä siellä.  
13          >koti<katsomoissa. (.) te maksatte riistoporvarihintaa 
14          kämpästä, (0.6) samav verran ku mä kulutan tääl  
15          kuukaudessa. (1.0) mä e vihjaa enempää. (.) käyttäkää  
16          aivojanne. (0.6) ((nyökkää)) valinta oj jonkum muu. 
 
Ennen koodinvaihtojaksoa riveillä 12 – 14 Riku on listannut sillä hetkellä 
vallitsevia positiivisia asioita. Lista huipentuu vallitsevien sääolosuhteiden 
kuvailuun (merituuli puhaltaa aurinko paistaa), minkä hän toteaa olevan ihanaa  
(r. 11). Kerrottuaan vallitsevista ja heitä Koh Taolla vielä odottavista 
miellyttävistä olosuhteista Riku siirtyy riveillä 12 – 14 puhuttelemaan suoraan 
katsojia. Hän muistuttaa heitä siitä, miten korkeaa vuokraa he joutuvat kotona 
Suomessa maksamaan. Samalla koodi vaihtuu pääkaupunkiseudun puhekielestä 
yleiskieleen.  
Riku aloittaa koodinvaihtojakson sanoilla joudun taas muistuttamaan. 
Verbin joutua sijainti heti miellyttäviä olosuhteita kuvaavan listan jäljessä saa 
tulkitsemaan koodinvaihtojakson alun siten, että edellä kuvatut olosuhteet ikään 
kuin pakottavat Rikun muistuttamaan katsojia siitä, että asiat voisivat olla 
heidänkin kohdallaan yhtä miellyttävällä tolalla kuin hänellä ja Tunnalla. Ajan 
adverbillä taas Riku ilmaisee, että hän on ainakin kerran aikaisemmin 
muistuttanut katsojia samasta asiasta (ISK § 651). Ohjelmassa pyritään usein 
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kannustamaan katsojia matkailemaan esittämällä kotona Suomessa vallitsevat 
olosuhteet mahdollisimman negatiivisina ja korostamalla matkailun hyviä puolia 
ja sen helppoutta. Tämä ei siis ole ainoa kerta ohjelmassa, kun Riku asettaa 
vastakkain katsojien elämän Suomessa ja oman elämänsä maailmalla, mutta joka 
kerta tätä kontrastia ei tuoda ilmi koodinvaihdolla. 
Yleiskielisestä koodista kertovia äänne- ja muotopiirteitä 
koodinvaihtojaksossa ovat persoonapronominin puuttuminen yksikön 1. 
persoonassa (joudun vrt. mä joudun), MA-infinitiivin pitkä muoto (muistuttamaan 
vrt. muistuttaan) ja sananloppuisen A:n säilyminen paikallissijoissa (siellä 
kotikatsomoissa, kämpästä). Monien muiden esimerkkien tavoin myös tässä 
esimerkissä yleiskieliset äänne- ja muotopiirteet sekoittuvat puhekielisen sanaston 
kanssa: yleiskielinen koodinvaihtojakso sisältää slangisanan kämppä, jonka 
merkitys on ’asunto’. Toiseen koodiin orientoitumisesta kertoo yleiskielisten 
äänne- ja muotopiirteiden lisäksi myös äänenlaadun muutos koodinvaihtojakson 
alussa: Riku puhuu normaalia puhetapaansa kireämmin. Äänenlaadun muutos 
koskee kuitenkin vain jakson alkua, sen kolmea ensimmäistä sanaa (joudun taas 
muistuttamaan). Tämän jälkeen Riku puhuu normaalilla puheäänellään.   
 Riveillä 14 – 15 näkökulma siirtyy katsojista takaisin Rikuun itseensä.  
Siinä hän asettaa riistoporvarihintaa kämpästä maksavien katsojien vastakohdaksi 
itsensä, joka maailmalla kuluttaa kuukaudessa saman summan, jonka katsojat 
joutuvat Suomessa maksamaan pelkästä asunnosta. Samalla koodi vaihtuu 
yleiskielestä takaisin pääkaupunkiseudun puhekieleen: yksikön 1. persoonan 
pronominina on mä, vertailukonjunktiosta kuin on käytössä puhekielinen variantti 
ku ja sananloppuinen A puuttuu paikallissijassa (tääl). Kerrottuaan pienistä 
elinkustannuksistaan Riku kieltäytyy vihjaamasta enempää ja kehottaa katsojia 
ajattelemaan itse imperatiivimuotoisella lauseella (käyttäkää aivojanne r. 15 – 
16). Mielenkiintoista tässä kohtaa selostusta on se, että vaikka koodi on jo 
vaihtunut puhekieliseksi, lausuma käyttäkää aivojanne on varsin yleiskielinen: 
siinä on genetiivimuotoisen persoonapronominin teidän sijasta possessiivisuffiksi 
-nne (aivojanne vrt. teijän aivoja, joka on tavallisempi puhutussa kielessä). Sitä 
voisi mahdollisesti pitää lyhyenä näkökulman muutoksena, jossa Riku siirtyy 
vielä hetkeksi katsojan näkökulmaan ja puhuttelee tätä suoraan. Tätä oletusta ei 
kuitenkaan pysty osoittamaan todeksi muuten kuin näillä äänne- ja 
muotopiirteillä, esimerkiksi paralingvistiset piirteet puuttuvat lausumasta 
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kokonaan. Pitäisin tulkintaa näkökulman muutoksesta tässä perustellumpana, 
mikäli Riku muuttaisi tässä kohtaa äänenlaatuaan samalla lailla kuin rivillä 12.   
 
Edellisessä esimerkissä Riku vaihtoi koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä 
yleiskieleen näkökulman siirtyessä katsojaan ja takaisin puhekieleen, kun 
näkökulma siirtyi häneen itseensä. Pelkästään esimerkin 18 perusteella saattaisi 
olettaa, että kontrasti luodaan näihin kielimuotoihin liitettyjen erilaisten 
sosiaalisten merkitysten avulla: pääkaupunkiseudun puhekieli on Rikun 
tavanomainen kielimuoto, jota hän käyttää puhuessaan itsestään, ja yleiskieli 
vieras koodi, jota hän käyttää puhuessaan muista, tässä tapauksessa katsojista. 
Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa, sillä seuraavassa esimerkissä koodi vaihtuu 
pääkaupunkiseudun puhekielestä murteeseen Rikun siirtyessä katsojan 
näkökulmasta omaansa. Tämän luvun esimerkeissä oleellista ei olekaan 
yleiskielen ja pääkaupunkiseudun puhekielen välinen kontrasti, vaan kontrasti 
kahden eri varieteetin välillä riippumatta siitä, mitä nämä varieteetit ovat (vrt. 
Lappalainen 2004: 309; Alfonzetti 1998: 198 – 207).  
Esimerkissä 19 koodinvaihdon (r. 11 – 12) funktio on sama kuin 
edellisessä esimerkissä: puhuja luo kontrastia Suomen kurjista oloista kärsivien 
katsojien ja matkailusta nauttivan itsensä välillä. Valitut kielimuodot, joilla tätä 
kontrastia ilmennetään, eroavat kuitenkin edellisen esimerkin kielimuodoista. 
Siten tässä esimerkissä tulee mielestäni hyvin ilmi se, ettei koodinvaihdon funktio 
aina riipu valituista kielimuodoista.  
 
Esimerkki 19: Tropiikki 
 
01 Riku:     joo kuten näitte ni, (1.0) tolppa-apinat kiipee;  
02           (0.7) pähkinät sit ne pilkotaaj ja, (1.0) mth sit ei  
03           kun, (.) nautitaa, (0.5) @mainiosta@ so°pasta° 
04           (3.0) ((juo lasista)) 
05 Riku:     mth ahhh (2.5) ((maiskuttelee ja nyökkää)) pätee  
06           hyvär ranta#päivä jälkee#. mth mth ((puistelee  
07           päätään)) mth 
08 Tunna:    maistuuks tropiikki. 
09 Riku:     mth ei↑pa (.) ei↑pä 
10           (5.0) ((Riku juo kookosjuomaansa)) 
11 Riku:     ryystäkää sitä simaa vaa himassa. mth mth mie  




Esimerkissä Riku esittelee katsojille paikallista kookosmaidosta valmistettua 
juomaa Intiassa Goalla. Rivillä 11 hän puhuttelee katsojia imperatiivimuotoisella 
lausumalla: ryystäkää sitä simaa vaa himassa hänen itse nauttiessa paremmasta 
juomasta. Riku siis toimii tässä esimerkissä samalla tavalla kuin edellisessä 
esimerkissä, jossa hän kuvaili ensin Suomen ikäviä oloja ja vertasi sitten niihin 
omia miellyttäviä olosuhteitaan ulkomailla. Koodinvaihto riveillä 11 – 12 tuodaan 
ilmi käyttämällä pelkästään yhtä murrepiirrettä, yksikön 1. persoonan pronominin 
itämurteista varianttia mie. Mahdollinen syy sille, miksi Riku käyttää tässä 
murteellista varianttia, on se, että mie erottuu vielä yleiskielistä minä-varianttiakin 
selvemmin koodinvaihdoksi (vrt. Lappalainen 2004: 285). Koodinvaihtojakso on 
tässä esimerkissä niin lyhyt, vain kaksi sanaa, että koodinvaihdon on oltava 
mahdollisimman selkeä tullakseen huomatuksi.   
 
Edeltävissä kahdessa esimerkissä Riku puhuttelee kaikkia katsojia yhtenäisenä 
joukkona siirtyessään katsojan näkökulmaan. Seuraavissa kolmessa esimerkissä 
puhuteltavana on sen sijaan jokin ihmisryhmä katsojien joukossa. Esimerkissä 20 
Riku siirtyy koodinvaihtojaksossa (r. 3 – 5) katsojien joukossa olevien trendi-
ihmisten näkökulmaan ja on kertovinaan heille vihjeen tarjoilla rapujuhlissa jotain 
rapuja eksoottisempaa ruokalajia, nimittäin skorpionia. Kohtaus on Thaimaa-
jakson Madcook-osiosta, jossa tällä kertaa syödään erilaisia paistettuja hyönteisiä. 
Kaikki muut lautasella olleet ötökät Riku on jo saanut syödyksi, mutta jäljellä on 
vielä iso musta skorpioni.  
 
Esimerkki 20: Eksoottisia herkkuja 
 
01 Riku:     @mein koors. (.) the skorpiou.@ (1.8) ((tarttuu  
02           skorpionia saksesta mutta päästääkin irti)) eli ↑tää  
03           syödään todella ravun tapaan. .hhh £taas trendi- 
04           ihmisille tiedoksi, (.) ↓syksyn ↑rapujuhliin hieman  
05           eksoottisia ↑herkkuja, (0.5) mth (0.3) skorpparia.£  
06           (0.6) 
07 Riku:     kaverin hännäs o ollu tossa mer- myrkkypiikki ja,  
08           (0.2) sisällä tappavaa @poisonia@ (0.5) mth se on 
09           >otettu< veke, (0.6) ihar ruakailijoiden  
10           turvallisuudev varmistamiseksi. 
 
Rivien 3 – 5 koodinvaihtojakson leikittely ajatuksella, että muotitietoiset ihmiset 
voisivat tarjoilla rapujuhlissa tavanomaisten rapujen sijasta skorpionia, saa 
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alkunsa siitä, että riveillä 2 – 3 Riku kertoo skorpioneja syötävän samanlaisella 
tekniikalla kuin rapuja. Koodinvaihto tapahtuu asteittain, nimittäin yleiskielisestä 
koodista on kuultavissa merkkejä jo ennen varsinaista koodinvaihtoa rivillä 3. 
Siinä Riku käyttää yleiskielistä ilmaisua ravun tapaan eikä puhekielistä ilmaisua 
(kuten esimerkiksi niinku rapu), minkä lisäksi yleiskielen d on säilynyt (syödään 
todella). Selkeä siirtymä koodista toiseen tapahtuu kuitenkin vasta, kun 
äänenlaatu muuttuu hymyileväksi ja prosodia muusta puheesta poikkeavaksi. 
Hymyillen esitetty jakso on suunnattu eksplisiittisesti (tietyille) katsojille, mikä 
sekin on omalaisensa siirtymä. Hymyilevällä äänellä Riku kertoo, että hän pilailee 
ja ettei hänen sanojaan tule ottaa vakavasti. Poikkeavaan prosodiaan kuuluvat 
jyrkät sävelkorkeuden muutokset: syksyn on lausuttu muuta puhetta matalammalla 
sävelkorkeudella, kun taas heti sitä seuraava rapujuhliin sekä rivin 5 herkkuja 
muuta puhetta korkeammalla sävelkorkeudella.  
Äänenlaadun ja prosodian lisäksi myös syntaksi on koodinvaihtojaksossa 
muusta puheesta poikkeava, kaikista lausumista puuttuvat nimittäin 
finiittimuotoiset verbit. Yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä siinä ovat 
sananloppuisen i:n säilyminen (tiedoksi), iA-diftongin assimiloimattomuus 
(eksoottisia, skorpparia) ja monikon partitiivin pääte on -jA (herkkuja vrt. 
herkkui). Huolellisesta ääntämisestä kertoo se, että sananloppuiset n:t on 
kaikkialla äännetty (syksyn rapujuhliin hieman). Yleiskielisistä äänne- ja 
muotopiirteistä huolimatta koodinvaihtojaksossa on puhekielisiä sanoja, kuten 
skorpparia ja (mielestäni myös) trendi-ihmisille.   
 Edeltävässä esimerkissä Riku ei siis puhuttele kaikkia katsojia, vaan 
poimii tietyn ihmisryhmän, trendi-ihmiset, joille sanansa osoittaa. Esimerkki 
eroaa edellisistä myös siten, että varsinaista kontrastia Rikun ja trendi-ihmisten 
välillä ei tässä luoda. Tulkintaa puoltaa se, ettei Riku koodinvaihtojakson jälkeen 
tai sitä ennen tuo esille edellisten esimerkkien tavoin asiaa, joka erottaisi hänet 
trendi-ihmisistä (tai ilmaise jollakin keinolla, ettei itse ainakaan toimi kuvatulla 
lailla: esimerkki 18, ”en maksa korkeaa vuokraa kuten te, vaan elän halvalla 
matkustellen”, esimerkki 19, ”en ryystä simaa himassa kuten te, vaan nautin 





Koodinvaihdon avulla voidaan myös siirtyä sellaisten katsojien näkökulmaan, 
joiden olettaa paheksuvan puhujan sen hetkistä toimintaa. Esimerkki 21 on 
jaksosta, jossa Riku ja Tunna ovat Perussa Amazonin viidakossa opettelemassa 
selviytymistaitoja, joihin kuuluu muun muassa ruoan hankkiminen viidakossa. 
Tällä kertaa ruokana on tavanomaisten ruokien sijasta apinaa, joka on esimerkkiä 
edeltävässä kohtauksessa valmisteltu syötäväksi. Katkelman koodinvaihtojakso ei 
ole yhtä selvästi tunnistettavissa kuin edellisissä esimerkeissä. Ensinnäkin jaksoon 
ei liity mitään paralingvistisiä piirteitä, joilla puhuja osoittaisi orientoituvansa 
toiseen koodiin. Lisäksi kieli on yleiskielistä myös koodinvaihtojakson jälkeen 
riveillä 11 – 13. Kohtauksessa Riku syö samalla kuin puhuu, minkä takia puheen 
seassa kuuluu maiskuttelua. 
 
Esimerkki 21: Jeesustelijat huomio 
 
01 Riku:     @ja ei: ku syö:mään.@ 
02           (3.5) ((haukkaa ruoasta)) 
03 Riku:     mmmh ((maiskuttelee)) tällä kerta ei ees oteta mitää  
04           koo äs peetä, ((maiskuttelee)) kummatkin syö koska,  
05           (0.2) kyseessähän on survivalretki. .mhhh ja vielä  
06           mainittakoon kaikille niille jotka, mhh siellä  
07           meinaavat väsätäj jo, .mhh yleisöosastokirjoituksia  
08           ja mth ja >nii edellee< eli jeesustelijat huomio, mth  
09           mth tämä on, (0.7) todellakaa mikskää huviv vuoks  
10           tapettu tätä apinaa, (0.5) mth tää o paikallinen  
11           tapa, mth mth tärkeä osa Amatsonasin, (0.2)  
12           intiaanien, (0.2) ruokavaliota, mth mth ja me elämme  
13           ↑maassa maan #tavalla#. 
14           (0.3) 
15 Riku:     maista Tunna. todella hyvää. 
 
Rivillä 5 Riku perustelee apinan syömistä sillä, että he ovat survivalretkellä eli 
selviytymisretkellä, jossa on tarkoitus selviytyä luonnossa mahdollisimman vähin 
modernein apukeinoin. Riveillä 5 – 8 hän siirtyy sellaisten katsojien 
näkökulmaan, joiden olettaa apinan syömistä paheksuvan. Tämän siirtymän 
osoittaakseen hän vaihtaa koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen. 
Se ei kuitenkaan ole tässä esimerkissä ainoa koodinvaihdon tehtävä, vaan 
kohosteisella koodilla Riku myös pyrkii herättämään niiden katsojien huomion, 
joille hän koodinvaihtojaksoa seuraavat perustelut apinan syömiselle osoittaa. 
Halusta saada katsojien huomio osakseen kertoo myös koodinvaihtojakson 
lopettaminen sanaan huomio.  
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 Koodinvaihtojakso ei kerro vielä itse asiaa eli sitä, miksi apinan syömistä 
ei pitäisi paheksua, vaan se on vasta Rikun jeesustelijoiksi luonnehtimille 
henkilöille osoitettu puhutteluosio. Substantiivin jeesustelija yleiskielinen 
merkitys on ’hurkastelija’ (Paunonen 2000), ja verbin jeesustella merkitys 
Kielitoimiston sanakirjan mukaan on ’esiintyä tekopyhästi t. maailmanparantajan 
tavoin, hurskastella’. Siten tällä luonnehdinnalla Riku ilmaisee, millaisina hän 
pitää apinan syömistä kritisoivia henkilöitä. 
 Para- ja ekstralingvistiset piirteet, joilla puhuja osoittaa orientoituvansa 
toiseen koodiin, puuttuvat kokonaan tämän esimerkin koodinvaihtojaksosta. Sen 
takia koodinvaihto ole esimerkissä 21 yhtä helposti havaittavissa, kuin 
esimerkiksi edellisessä esimerkissä, jossa koodinvaihtojakso on lausuttu 
hymyilevällä äänellä ja muusta puheesta poikkeavalla prosodialla. 
Koodinvaihtojaksossa ei kuitenkaan ole muita puhekielisiä variantteja kuin 
sananloppuisen n:n puuttuminen ilmauksessa nii edellee, mikä saattaa johtua siitä, 
että Riku on lausunut tämän ilmauksen hyvin nopeasti eikä siksi ole ääntänyt sitä 
huolellisesti. Yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä koodinvaihtojaksossa ovat 
sananloppuisen A:n säilyminen paikallissijoissa (siellä), monikon 3. persoonan 
kongruenssi (jotka siellä meinaavat) ja iA-diftongin assimiloimattomuus 
(yleisöosastokirjoituksia). Yleiskielisestä koodista kertoo myös passiivin 
imperatiivi mainittakoon, joka on melko epätavallinen puhekielessä. 
 Rivillä 9 tapahtuu siirtymä apinan syömistä paheksuvien katsojien 
näkökulmasta takaisin Rikun näkökulmaan hänen alkaessaan puolustella katsojille 
apinan syömistä. Se, missä kohtaa koodi vaihtuu yleiskielestä pääkaupunkiseudun 
puhekieleen, ei ole kovin selvä, sillä näkökulman siirryttyä katsojista Rikuun 
koodi on vielä kahden ensimmäisen sanan ajan yleiskielinen. Riku käyttää 
demonstratiivipronominin tämä yleiskielistä varianttia ja ääntää lisäksi 
sananloppuisen n:n sanassa on (tämä on vrt. r. 10: tää o paikallinen tapa). Tätä 
seuraava jakso todellakaa mikskää huviv vuoks tapettu tätä apinaa tää on 
paikallinen tapa (r. 9 – 11) on sen sijaan selvästi puhekielinen. Lopussa koodi 
kuitenkin muuttuu taas yleiskieliseksi: riveillä 11 – 13 on yleiskielinen variantti 
kaikissa niissä äänne- ja muotopiirteissä, joissa ero pääkaupunkiseudun 
puhekielen ja yleiskielen välillä on havaittavissa (eA-diftongin 
assimiloimattomuus (tärkeä), partitiivin pääte on -tA (ruokavaliota vrt. 
ruokavalioo), monikon 1. persoonan kongruenssi (me elämme) ja sananloppuisen 
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A:n säilyminen paikallissijoissa (maassa, tavalla)). Mahdollinen selitys 
yleiskieliselle koodille tässä kohtaa on asiantuntijan roolin omaksuminen sekä 
auktoriteetin hakeminen sanoihin. 
 
Esimerkki 22 on siitä mielenkiintoinen, että alun perin tulkitsin sen funktion 
olevan sama kuin edellisessä esimerkissä, siis Rikun siirtyvän 
koodinvaihtojaksossa sellaisten henkilöiden näkökulmaan, joiden hän olettaa 
paheksuvan hänen ja Tunnan sen hetkistä toimintaa. Tulkintani kuitenkin muuttui 
tarkistettuani, keitä Riku tässä todellisuudessa oikein puhutteleekaan. Kohtaus on 
Malesiasta Penangin kaupungin intialaisesta kaupunginosasta, jonne Riku ja 
Tunna ovat tulleet välilaskulla ollessaan matkalla Sumatralta Balille. Kohtauksen 
alussa Riku näyttää suussaan olevaa betel-pähkinää, jota hän samalla pureskelee.  
 
Esimerkki 22: Huoltoasia 
 
01 Riku:     ↑mmmmm. (1.4) ennem Balille menoa ja päiväntasaajan,  
02           (.) eteläpuolelle siirtymistä tultiin hoitaa muutama 
03           henkilökohtainen huoltoasia, (0.4) ja  
04           varustetäydennys tänne Malesiaan Penangiin Tsoots  
05           tauni Litl Indiaa. (0.5) mth ↑loistava mesta, (0.2) 
06           itsensä kuosittamisee. (0.8) ((taputtaa vatsaansa))  
07           masu täytee intialaist mättöö, (1.2) ((sivelee  
08           poskiaan)) maailma paras parranajo, (0.6) mth >sekä 
09           tietenki< nautintoaineet. nythän on niin että me  
10           jäätii pahasti koukkuu Tunnan kans Intiassa. (0.5)  
11           mth Tunna näihim bideihin, (0.6) mth intialaisii  
12           ↑savukkeisiin,(0.3) ↓£kaikille ↑tuulikaappimiehille  
13           koti-Suomessa terveisiä£. tämä ei ole @mar:ihuan:aa@  
14           tämä on intialaista biditupakkaa. loistavaa hyvää.  
15           (1.3) ((sytyttää savukkeen)) mmmmh? (1.3) ja beetteli  
16           suussa ↑mmmmm. mth (.) ei mitää refloja ei mitään nyt  
17           jatketaa mat°kaa° (0.5) mth @trippaillaa.@ 
 
Riku asettaa kohtauksen kontekstiin kertomalla heidän olevan hoitamassa 
huoltoasioita ja tekemässä varustetäydennyksiä (r. 2 – 5), joihin kuuluvat muun 
muassa nautintoaineet (r. 9). Tämän jälkeen hän alkaa selventää, mitä hän 
tarkoittaa nautintoaineilla, nimittäin intialaista biditupakkaa (r. 11 – 12). 
Sanavalinta ohjaa katsojan helposti tulkitsemaan, että hän puhuisi tässä päihteistä. 
Ensinnäkin nautintoaineille Kielitoimiston sanakirja antaa merkitykseksi 
’yleisesti käytettäviä virkistäviä t. huumaavasti t. kiihottavasti vaikuttavia aineita’. 
Lisäksi Riku sanoo Tunnan jääneen koukkuun, joka on slangi-ilmaus, jonka 
merkitys on ’jäädä tai tulla riippuvaiseksi huumeista’ (Paunonen 2000: s. v. jäädä 
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koukkuun). Oman havaintoni mukaan ilmaisua jäädä koukkuun käytetään myös 
kuvainnollisessa mielessä ei-huumaavista aineista: koukkuun voi jäädä 
esimerkiksi kuntosalilla käymiseen, herkkuihin tai johonkin tv-sarjaan. 
Leksikaalisten vihjeiden lisäksi tulkintaa huumeista puhumisesta vahvistaa se, että 
Riku kaivaa kädessään pitelemästään askista käsin käärityn näköisen sätkän, joka 
epäilyttävästi muistuttaa marihuanasätkää (tai ei ainakaan tavallista 
tupakkasätkää).  
 Rivien 13 – 14 kieltolauseella Riku ilmaisee, että tuulikaappimiehet 
olettaisivat, että kyse on marihuanasta, ja kumoaa oletuksen. 
Koodinvaihtojaksossa (r. 12 – 14) hän ei siirry sellaisten ihmisten näkökulmaan, 
jotka pitäisivät laittomien päihteiden käyttöä paheksuttavana, vaan päinvastoin 
sellaisten henkilöiden, jotka itse käyttävät niitä. Tuulikaappimies oli itselleni alun 
perin täysin vieras ilmaus. Slangisanakirja ei kyseistä sanaa tunne enkä löytänyt 
sitä myöskään Internetissä olevista slangisanakirjoista. Löysin kuitenkin lopulta 
tuulikaappimiehelle merkityksen hakemalla sanaa Internetistä (www.google.fi 
29.8.2011). Osumia oli vain muutamia, joten kyse on varsin suppealevikkisestä 
slangisanasta. Niiden perusteella kuitenkin sain sen kuvan, että tuulikaappimies 
tarkoittaa henkilöä, joka kasvattaa kotonaan kannabista.   
 Koodinvaihtojakson aloittavan lausuman rakenne poikkeaa muusta 
puheesta siten, ettei siinä ole lainkaan finiittimuotoista verbiä (r. 12 – 13: kaikille 
tuulikaappimiehille koti-Suomessa terveisiä). Yleiskielisiä äänne- ja 
muotopiirteitä koodinvaihtojaksossa ovat sananloppuisen A:n säilyminen 
paikallissijoissa (koti-Suomessa) ja partitiivissa (intialaista), iA-diftongin 
assimiloimattomuus (terveisiä), demonstratiivipronomini tämä ja olla-verbin pitkä 
muoto (tämä ei ole vrt. tää ei oo). Paralingvistisena piirteenä on muusta puheesta 
poikkeava prosodia jakson alussa: sen ensimmäinen sana kaikille on lausuttu 
muuta puhetta matalammalla sävelkorkeudella ja seuraavan sanan 
tuulikaappimiehille ensimmäinen tavu normaalia korkeammalla. Lisäksi kaikille 
tuulikaappimiehille tiedoksi tämä ei ole marihuanaa on lausuttu hymyilevällä 
äänellä, millä Riku ilmaisee, ettei hän puhu tosissaan: hän ei ole vakavissaan 
lähettämässä terveisiä hampunkasvattajille, vaan pilailee näiden kustannuksella. 
Äänenlaatu muuttuu substantiivin marihuanaa kohdalla, millä Riku ilmeisesti 
pyrkii kiinnittämään katsojan huomion juuri kyseiseen sanaan. Tätä tulkintaa 
tukee myös sen lausuminen painokkaasti. Koodinvaihtojaksolla Riku ilmaisee, 
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ettei hänen esittelemänsä biditupakka ole suinkaan marihuanaa, vaikka se siltä 
saattaisikin asiaan perehtyneiden tuulikaappimiesten silmissä näyttää. 
Vakuuttaakseen sitä, ettei polta kyseistä tupakkaa sen huumaavuuden, vaan hyvän 
maun vuoksi, hän kuvailee tupakkaa loistavaksi ja hyväksi.  
 
Tämän alaluvun esimerkeissä puhuja siirtyi koodia vaihtamalla useimmiten 
katsojan näkökulmaan, mutta koodinvaihto voi ilmaista myös siirtymää katsojan 
näkökulmasta juontajan omaan näkökulmaan. Koodinvaihtojaksot toimivat tämän 
luvun esimerkeissä katsojan suorina puhutteluina ja huomionkohdistimina. 
Puhuteltavana voivat olla joko kaikki katsojat tai jokin tietty ihmisryhmä 
katsojien joukossa.  
 
4.4	  Asian	  esittäminen	  epätotena	  
 
Koodinvaihdolla puhuja voi ilmaista, että sanottu asia on epätosi. Tällöin 
koodinvaihtojaksossa sanottu asia ei edellä sanotun tai ohjelmassa aikaisemmin 
esitetyn perusteella pidä paikkaansa. Tällaisia koodinvaihtoja on aineistossani 
muutama ja ne ovat kaikki Rikun puheesta. Seuraavassa esimerkissä Riku 
esittelee heidän kantapaikkaansa Katmandussa ja kertoo Nepalin hintatasosta. 
Koodinvaihtojakso on riveillä 22 – 23.  
 
Esimerkki 23: Paheita 
 
01 Riku:     jep mhh >mä oon alkanu< pikku hiljaa kotiutuu tänne  
02           Nepalii. .hhh >tää o< Fullmuun, (0.3) yks meijä  
03           vakiomesta, (.) tääl Thamelis, (0.2) tääl tulee, (.)  
04           vietettyy aika usei kosteita pitkii, (0.3) lärvi- 
05           iltoja, (.) hyväm musam parissa, (0.8) .hhhh eli ne  
06           tulee aika kalliiks, (.) sillon tällö; (0.3) mut  
07           muuten tääl elämine on todella halpaa. (0.5) siis,  
08           (0.3) meiä päiväbudjetti on; (0.3) tällä hetkel  
09           kymmene euroo, (.) joskus jonain päivin menee  
10           viistoista. (0.8) .hhh mut tääl selvii todella, (.) 
11           iha, (0.2) tyyliiv viidel kuudel eurollaki. (0.6) 
12           .hhh me maksetaa, (.) asumisest tällä hetkellä pari  
13           euroo yö, (0.4) aamupala o viiskyt senttii, (0.5) mth  
14           hyvä safka, (0.4) mth euro viiva puoltoist eli ei 
15           ↑juuri mitää; (0.3) .nff >ja< monii varmaa kiinnosta  
16           bisse, (0.4) >eli< (.) >semmonen< (0.7) iso leka, (.)  
17           joka on suurim piirtein pari suomalaise olutpullon  
18           kokonen; (0.5) leka tuontiolutta maksaa yheksäm 
19           markkaa eli puoltoist euroo, .hhh ja rööki, (.) viis  
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20           markkaa eli val- vajaan euron, (1.2) mth eli  
21           paheitaki tääl pystyy harrastaa erittäi edullisesti.  
22           (0.4) mikäli, (.) niit(h)ä joku harrastaa. (0.2)  
23           mehän emme harrasta tietenkään. (3.5) ((juo kupista)) 
24           .hhh eli rahat on tähä asti riittäny, (.)  ei oo  
25           tarvinnu viel, (0.4) ((koskettaa hauistaan)) kaivaa 
26           timanttii esii hauiksesta. krhm siinäki, (.) saralla  
27           mennää iham mukavasti. 
 
Rivien 22 – 23 yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä ovat sananloppuisen A:n 
säilyminen partitiivissa (niitä) ja monikon 1. persoonan kongruenssi (mehän 
emme harrasta), lisäksi sananloppuiset n:t on äännetty (mehän, tietenkään). 
Koodinvaihtojakson kirjaimellinen tulkinta tarkoittaisi sitä, ettei Riku oleta 
ohjelman katsojien harrastavan aikaisemmin mainittuja ”paheita” – nimittäin 
oluen juomista ja tupakan polttamista ja etteivät he Tunnan kanssa niitä ainakaan 
harrasta. Selostuksesta kuitenkin ilmenee aikaisemmin, että he viettävät usein 
kantapaikassaan kosteita pitkii lärvi-iltoja (r. 3 – 5). Slangi-ilmauksen vetää lärvit 
merkitys on ’juoda itsensä humalaan’ (Paunonen 2000: s. v. vetää lärvit), joten 
ainakin toista mainituista paheista tulee harrastettua. Vaikka kohtaus onkin 
ensimmäisestä jaksosta, on jo siinä vaiheessa tullut ilmi, että Riku polttaa 
runsaasti tupakkaa. Hän nimittäin esiintyy ohjelmassa hyvin usein tupakkaa 
poltellen, joten ainakin Riku harrastaa myös tätä pahetta. Lisäksi oletus siitä, 
etteivät ohjelman katsojat joisi alkoholijuomia ja polttaisi tupakkaa tuntuu 
perusteettomalta siihen nähden, että ohjelma on suunnattu nuorille katsojille, ja se 
on oman havaintoni mukaan suosittu erityisesti nuorten miesten keskuudessa.  
 Siten Rikun ei voi olettaa puhuvan koodinvaihtojaksossa tosissaan, mitä 
tulkintaa vahvistaa naurahdus sanassa niitä. Tosin nauru ei aina ole tulkittavissa 
huumoriksi, vaan sitä esiintyy myös puheen ongelmallisissa kohdissa kuten 
aroista asioista puhuttaessa (Haakana 1999: 135). Tällaisena voidaan pitää myös 
runsasta alkoholin käyttöä ja tupakointia (ks. mts. 145 – 146), joita Riku 
koodinvaihtojaksossa vihjaa Tunnan kanssa harrastavansa. Kuitenkin se, että Riku 
naurahtaa vain rivillä 22 eikä aikaisemmin rivillä 4 kertoessaan hänen ja Tunnan 
pitkistä kosteista lärvi-illoista, ei tue sitä tulkintaa, että Riku pitäisi kiusallisena 
juomisestaan ja tupakanpoltostaan puhumista. Huomattava on myös se, että hän 
tuo nämä asiat esiin oma-aloitteisesti eikä keskustelukumppaninsa toimesta kuten 
Haakanan (mt.) esimerkeissä. Näillä perusteilla pidän todennäköisenä sitä 
tulkintaa, että Riku ilmaisee pilailevansa ja ettei hänen sanojaan tule tulkita 
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kirjaimellisesti. Samanaikaisesti hän leikittelee toden ja epätoden tulkinnan 
välillä. 
 
Esimerkki 24 eroaa edellisestä siten, että sanottu voi kyllä pitää paikkansa, mutta 
puhuja itse ei ole siitä samaa mieltä. Kohtauksessa Riku ja Tunna ovat 
Thaimaassa ja voittaneet juuri rahaa vedonlyönnissä. Tämä saa Rikun kertomaan 
katsojille Aasian aktiivisesta uhkapelikulttuurista.  Koodinvaihtojakso on riveillä 
9 – 10. 
 
Esimerkki 24: Uhka 
 
01 Riku:     >no ni< massii tuli jällee kerra. te ootte huomannu  
02           varmaa et tääl, .hhh uhkapelataav varsin hurjasti  
03           tääl Aasiassa. (0.3) >oikeestaa< joka maassa on, (.)  
04           aika synkkä, (.)  uhkap(h)elit(h)ilasto. (0.4)  
05           kaikest pelataan. kukoista thaiboksauksesta, (.) 
06           korttii lyödääl läiskitää >lyödääv vetoo vaik jos  
07           nään< kaks muurahaist kävelemäs jossain >nii et< 
08           kumpi voittaa. (0.8) se on, (0.2) todellakin, (0.5)  
09           en tiedä onko se uhka sitten £hhh paikal(h)lisille 
10           kotitalouksille£ mutta tota. (0.4) ((nyökkää)) se 
11           kuuluu asiaan. (0.4) me ollaan, (.) sata  batii  
12           rikkaampia (>jotenka<) (.) lähetään tuhlaamaan se m-  
13           raha tonne Had Rini yöhö. 
 
Rikun salliva kanta uhkapelien pelaamiseen tulee ilmi jo siitä, että hän itse 
osallistuu vedonlyöntiin, mutta myös rivillä 4. Puhuessaan siinä Aasian synkästä 
uhkapelitilastosta hän alkaa nauraa, mikä saa aikaan tulkinnan siitä, ettei hän itse 
pidä asiaa kovin vakavana tai huolestuttavana. Tämän jälkeen hän riveillä 5 – 8 
alkaa kuvailla sitä, miten vedonlyönti kuuluu Aasiassa jokapäiväiseen elämään. 
Lausuma rivillä 8 (se on todellakin) jää kesken, mitä seuraa puolen sekunnin 
tauko ja koodinvaihtojakso (r. 9 – 10). Yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä siinä 
ovat persoonapronominin puuttuminen monikon 1. persoonan yhteydessä ja 
yleiskielen d:n säilyminen (en tiedä vrt. mä en tiiä), kysyvä liitepartikkeli -kO 
(onko vrt. onks) sekä pitkä muoto sanasta sitten (vrt. sit).   
 Samoin kuin rivillä 4 puhuessaan Aasian synkästä uhkapelitilastosta Riku 
naurahtaa myös koodinvaihtojaksossa sanassa paikallisille. Lisäksi 
koodinvaihtojakson kaksi viimeistä sanaa on lausuttu hymyilevällä äänellä. 
Tulkitsen nämä molemmat lausumat siten, että Riku esittää niissä jonkun muun 
mielipiteitä kuin omiaan. Hän ei itse selvästikään näe uhkapelaamista haitallisena 
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toimintana, vaan sanoo sen kuuluvan asiaan (r. 10 – 11), ja hänestä 
uhkapelaamisen moralisointi on naurettavaa. Riku puolustelee uhkapelaamista 
sillä, että Aasiassa kaikki muutkin uhkapelaavat ja se kuuluu paikallisiin tapoihin. 
Vastaavanlaista omien tekojen puolustelua maan tapojen mukaan toimimalla 
ilmenee myös aineistoni muissa esimerkeissä (ks. esim. 21). Herää tosin kysymys, 
miksi Riku vaihtaa koodia riveillä 9 – 10, muttei kuitenkaan rivillä 4.  
 
Tämän luvun esimerkeissä puhuja vaihtoi koodia sanoessaan jotakin, mikä 
todellisuudessa ei pidä (ainakaan puhujan omasta mielestä) paikkaansa. 
Muutamissa aikaisemmissa koodinvaihtoa käsittelevissä tutkimuksissa on 
havaittu, että koodinvaihto toimii toisinaan keinona osoittaa, ettei sanottavaa tule 
ottaa tosissaan, vaan se on tulkittava leikiksi (ks. esim. Lappalainen 2004; 
Deppermann 2007; Sebba 2007). Tämä pitää paikkansa esimerkin 23 kohdalla. 
Sen sijaan esimerkissä 24 Riku ei tarkoita sanojaan leikiksi, vaan osoittaa 
koodinvaihdolla, ettei esiin tuotu asia edusta hänen omia mielipiteitään. Pilailun 
sijasta naurahdus ilmaisee pikemminkin Rikun asennetta lausuman alkuperäiseen 




Tämän luvun esimerkkejä yhdistää se, että niissä kaikissa koodinvaihto ilmaisee 
näkökulmanvaihdosta ja tekee siitä kohosteisen. Näkökulma voi vaihtua 
persoonallisesta objektiiviseen, nykyhetkestä menneeseen tai puhujasta katsojaan. 
Usein orientoituminen toiseen koodiin tuodaan ilmi paralingvististen piirteiden 
lisäksi myös muusta puheesta poikkeavalla syntaktisella rakenteella, jolle 
tyypillistä on fiiniittiverbittömyys. Tämä on erityisesti näkökulman muutoksista 
viestiville koodinvaihdoille ominainen piirre.  
 Paralingvististen piirteiden esiintyminen näyttäisi riippuvan jossain määrin 
koodinvaihdon funktiosta. Äänenlaadunmuutokset ja prosodiset piirteet olivat 
luvun 3 esimerkeissä tavallisia paralingvistisia piirteitä. Sen sijaan tässä luvussa 
niitä esiintyy säännöllisesti vain niissä koodinvaihdoissa, joissa puhuja siirtyy 
katsojan näkökulmaan. Ne ovat harvinaisempia siirryttäessä henkilökohtaisen ja 
objektiivisen näkökulman välillä tai ajankohdasta toiseen. Tämä johtuu siitä, että 
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äänenlaadunmuutokset ja prosodiset piirteet liittyvät tavallisesti sellaisiin 
koodinvaihtoihin, joissa puhuja esittää jokun toisen henkilön puhetta kuin itsensä. 
 Luvun 4.3 esimerkit poikkesivat muista tämän luvun esimerkeistä siten, 
että niissä koodi saattoi vaihtua muutenkin kuin pääkaupunkiseudun puhekielestä 
yleiskieleen ilman, että koodinvaihdon funktio muuttuisi. Sen sijaan kahden 
aikaisemman alaluvun esimerkeissä koodi vaihtui aina samalla tavalla. Luvun 4.1 
esimerkeissä koodi vaihtui pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen silloin, 
kun puhuja siirtyi persoonallisesta näkökulmasta objektiiviseen. Näkökulman 
vaihtuessa takaisin persoonalliseen myös kielimuoto vaihtui puhekieliseksi. Siten 
kummallakin koodilla oli oma tehtävänsä: yleiskieli edusti objektiivista, 
pääkaupunkiseudun puhekieli taas puhujan omaa näkökulmaa. Luvun 4.2 
esimerkkien kohdalla sen sijaan ei voi sanoa, että yleiskielinen koodi liittyisi 
nykyhetkeen ja puhekielinen koodi menneeseen aikamuotoon, sillä koodi ei 
vaihtunut uudestaan aikamuodon vaihtuessa menneestä takaisin nykyhetkeen. Sen 
sijaan luvun 4.2 esimerkeissä yleiskielinen koodi oli merkkinä myös juontajan 
roolin omaksumisesta.  
 Luvun 4.4 esimerkeissä ei kahden ensimmäisen luvun esimerkkien tavoin 
esiinny muita kielimuotoja kuin pääkaupunkiseudun puhekieli ja yleiskieli. Se 
johtuu mielestäni kuitenkin pikemminkin sattumasta kuin siitä, ettei koodi voisi 
vaihtua myös esimerkiksi murteeseen. Perustelen tätä sillä, että luvun 4.4 
esimerkkien kaltaisia koodinvaihtoja ei ole aineistossani kuin muutama, kun taas 
etenkin luvun 4.1 kaltaisia koodinvaihtoja esiintyy runsaasti.  
 
5.	  Muita	  koodinvaihdon	  funktioita	  
 
Tavallisimmat koodinvaihdon tehtävät aineistossani ovat siirtymä roolista tai 
näkökulmasta toiseen. Tässä luvussa käsittelen koodinvaihdon muita tehtäviä 
aineistossani. Analysoin ensin (luku 5.1) koodinvaihtoa merkkinä 
moodinvaihdosta. Sen jälkeen otan esiin tapauksia, joissa puhuja siirtyy koodia 
vaihtamalla toiminnasta toiseen (luku 5.2). Lopuksi käsittelen tapauksia, joissa  






Moodinvaihto on aineistossani harvoin koodinvaihdon ainoa funktio. Useimmiten 
se liittyy sellaisiin koodinvaihtoihin, joissa puhuja referoi jotakin fiktiivistä 
puhetilannetta (ks. luku 3.2), tai toisinaan myös sellaisiin, joissa puhuja siirtyy 
katsojan näkökulmaan (ks. luku 4.3). Lähes aina moodi vaihtuu vakavasta 
humoristiseen, kuten myös seuraavassa esimerkissä, jossa koodinvaihto on 
moodinvaihdon lisäksi merkkinä myös roolinvaihdosta. Riku nimittäin puhuu 
koodinvaihtojaksoissa ”alajaoston” edustajan äänellä eikä omana itsenään. 
Kohtauksessa hän ja Tunna ovat Intiassa Goalla. Heidän harmikseen iso 
hyönteinen on alkanut rakentaa pesäänsä heidän asumukseensa, minkä takia se on 
tapettava.  
 
Esimerkki 25: Kusipää 
 
01 Riku:     Määdventsöörsim mustanaamiokerho alajaosto fak thi  
02           änimals toiminta jatkuu #tänään#. (.) kyseinen  
03           kusipää tullu häiritsee meiä riippumatto#elämää tähä#  
04           (0.2) ↓siihem ↑malliin että >valitettavastihh< se 
05           samalla allekirjottaa oman ↑kuolemantuomionsa sillä  
06           e- (.) ole oikeutta? #elää#. (0.3) ((ristii  
07           käsivartensa)) se on sur#mattava#. .hhh ((läiskäyttää 
08           rullattua sanomalehteä)) painettu sana menee taas  
09           hyvään #käyttöön#. (0.6) mth 
10 Tunna:    surmaas se. 
11           (1.0) 
12 Riku:     nytkö. 
13 Tunna:    nyt, 
14           (2.7) ((Riku läimäyttää ötökkää sanomalehtirullalla)) 
15 Riku:     EÄÄÄÄh. (1.0) °fusuhh° (1.6) se kituu vielä. 
16           (0.5) 
17 Riku:     me olemme kuitenkin humaani järjestö. (0.3) emme  
18           salli. .hhh ↑turhaa tuskaa tai kipua joten; mhhh  
19           päästämme? (0.5) ((nyökkää)) valitettavasti eläimen  
20           kärsimyksistään. (0.5) ↑mh ((lyö ötökkää toistamiseen  
21           sanomalhedellä, minkä jälkeen puhaltaa lehteä)) (4.5)  
22           mth .hh £fak thi änimals.£ 
23           (4.5) ((Riku tallaa tapettua hyönteistä)) 
24 Riku:     mth eikä menny aikaakaa ku, (0.7) muurahaisten  
25           armeija, (.) kuskaa sankarivainajaa; (0.5) mth (0.7) 
26           parempaan käyt#töön#. 
27 Riku:     kunniakas kuolema, (.) sankarikuolema, (.) Pasila,  
28           (.) Porilaistemmarssi. 
 
Kohtauksen alussa riveillä 1 – 3 Riku asettaa tilanteelle kehyksen ja asettuu 
rooliinsa ”alajaoston” edustajana. Hän viittaa riveillä 1 – 2 (Määdventsöörsim 
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mustanaamiokerho alajaosto fak thi änimals toiminta jatkuu tänään) edelliseen 
jaksoon, jossa hän julisti kyseisen kerhon perustetuksi tultuaan moskiittojen 
syömäksi ja vihaisten kulkukoirien ahdistelemaksi Intian Varanasissa. 
Asennonvaihdos tapahtuu rivillä 4. Tässä kohtaa prosodia muuttuu edeltävästä 
puheesta poikkeavaksi: siihem ensimmäinen tavu on lausuttu muuta puhetta 
matalammalla ja sitä seuraavan malliin ensimmäinen tavu muuta puhetta 
korkeammalla sävelkorkeudella. Myös rivin 5 kuolemantuomionsa ensimmäinen 
tavu on lausuttu muuta puhetta korkeammalla sävelkorkeudella.  
 Asennon vaihtuessa rivillä 4 myös kielimuoto vaihtuu pääkaupunkiseudun 
puhekielestä yleiskieleen. Sananloppuinen A on säilynyt paikallissijoissa 
(samalla, sillä), samoin possessiivisuffiksi (kuolemantuomionsa), ja olla-verbistä 
on käytössä pitkä muoto (ole oikeutta). Lisäksi sananloppuiset n:t ovat yhtä 
assimilaatiota (siihem malliin) lukuun ottamatta äännetty. Täysin yleiskielisiä rivit 
4 – 7 eivät kuitenkaan ole, sillä i on kadonnut i-loppuisesta diftongista sanassa 
allekirjottaa. Äänne- ja muotopiirteiden lisäksi myös sanasto on tässä 
koodinvaihtojaksossa muodollista, slangisanat ja muut epämuodolliset ilmaukset 
puuttuvat siitä kokonaan. Tämän lisäksi Riku käyttää joitakin sellaisia ilmauksia, 
jotka eivät mielestäni ole kovin yleisiä puhutussa kielessä, kuten surmattava, josta 
neutraali ilmaus olisi tapettava tai selvästi puhekielinen esimerkiksi nitistettävä. 
Myös allekirjoittaa oman kuolemantuomionsa on kuvaannollinen ilmaus eikä 
kovin tyypillinen arkiselle puhutulle kielelle.   
 Rivien 8 – 9 lausuma painettu sana menee taas hyvään käyttöön on siitä 
ongelmallinen, ettei siinä ole sellaisia äänne- ja muotopiirteitä, joissa ero 
pääkaupunkiseudun puhekielen ja yleiskielen välillä voitaisiin havaita. Olen tästä 
huolimatta jättänyt sen yleiskielisen koodinvaihtojakson ulkopuolelle sillä 
perusteella, ettei Rikun puheessa ole siinä kohtaa samanlaista poikkeuksellista 
prosodiaa eikä julistavaa äänensävyä kuin riveillä 4 – 7. Toisaalta muutamissa 
aiemmissakin esimerkeissäkin (ks. esim. 1, 18) paralingvistiset piirteet ovat 
sijoittuneet pelkästään koodinvaihtojakson alkuun siirtymäkohdan tuntumaan, 
koodinvaihtojakson lopussa niitä ei enää ole. Rivien 4 – 7 koodinvaihtojakson 
loppukohtaa onkin sen takia vaikea määritellä.  
 Riveillä 10 – 13 Riku ja Tunna keskustelevat keskenään, mikä johtaa 
siihen, että Riku lyö rullalle käärityllä sanomalehtirullalla hyönteistä. Hän ei 
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kuitenkaan onnistu saamaan sitä ensilyönnillä hengiltä, vaan hyönteinen jää 
lattialle kitumaan (r. 15). Sitä seuraavassa vuorossa riveillä 17 – 20 koodi vaihtuu 
taas yleiskieliseksi. Tästä kertovia äänne- ja muotopiirteitä ovat monikon 1. 
persoonan kongruenssi (me olemme, emme salli), UA-diftongin 
assimiloimattomuus (kipua) ja possessiivisuffiksi (kärsimyksistään). Kuten 
edellisessä koodinvaihtojaksossa, myös tässä prosodia on muusta puheesta 
poikkeavaa. Adjektiivin turhaa ensimmäinen tavu on lausuttu muuta puhetta 
korkeammalla sävelkorkeudella. Huomio kiinnittyy myös nousevaan intonaatioon  
finiittiverbissä päästämme. Sanasto on tässäkin koodinvaihtojaksossa muodollista. 
Selvästi puhekielisiä ilmauksia ei ole, mutta muodollisia ilmauksia sen sijaan on, 
kuten humaani ja päästää kärsimyksistään. Tätä seuraa hyönteisen lyöminen 
toisen kerran ja koodinvaihto englantiin rivillä 22: fak thi änimals.  
Rivin 22 englanninkielinen lausuma on esimerkin ainoa, joka on lausuttu 
hymyilevällä äänellä. Muuten kohtaus on esitetty kokonaan vakavalla ilmeellä ja 
äänensävyllä. Riku ei myöskään naura missään kohtaa esimerkkiä. 
Huumoritulkinta syntyykin tässä esimerkissä muodollisen kielen ja 
epämuodollisen kontekstin välisestä kontrastista (ks. Lappalainen 2004: 310 – 
311, 320) eikä naurusta tai hymyilevästä äänensävystä. Riku puhuu riveillä 4 – 7 
sekä 17 – 20 muodollista yleiskieltä juhlavalla ja julistavalla äänensävyllä, vaikka 
itse tilanne – hyönteisen tappaminen – on arkinen ja epämuodollinen. Niiden 
välinen kontrasti on tarpeeksi selvä merkki huumorimoodista, joten tarvetta sen 
eksplikoimiseen hymyilevällä äänensävyllä tai naurulla ei ole. 
 Kolmas ja viimeinen koodinvaihtovuoro on riveillä 27 – 28. Olen laittanut 
sen ja rivien 24 – 26 vuoron kahdeksi erilliseksi vuoroksi sillä perusteella, että ne 
ovat erillisiä ottoja kameralla. Rivien 27 – 28 vuorossa ei ole lainkaan sellaisia 
äänne- ja muotopiirteitä, joissa ero pääkaupunkiseudun puhekielen ja yleiskielen 
välillä olisi havaittavissa. Siten se on pelkkien kielellisten piirteiden perusteella 
tulkittavissa yhtä lailla puhe- tai yleiskieliseksi vuoroksi. Ratkaisevaa onkin 
Rikun puhetapa, jonka perusteella olen tulkinnut vuoron koodinvaihdoksi. Hän 
nimittäin puhuu siinä selvästi erilaisella äänensävyllä kuin edellisessä, 
puhekielisessä vuorossaan. Puhetapa on rivien 27 – 28 vuorossa hyvin juhlallinen, 
jopa mahtipontinen. Hän artikuloi siinä hyvin huolellisesti ja puhuu painokkaalla 
äänensävyllä, ja lähes jokaisen sanan välissä on mikrotauko, mikä antaa puheelle 
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tietynlaisen rytmin. Huomiota herättävät myös vuorojen leksikaaliset valinnat, 
joilla myös Riku tuo puheeseensa juhlallista ja mahtipontista tunnelmaa.  
 
Edellisessä esimerkissä koodinvaihto oli moodinvaihdon lisäksi merkkinä myös 
roolinvaihdosta. Koodinvaihto voi kuitenkin toimia pelkästään merkkinä 
moodinvaihdosta, mutta kovin tavallista se ei aineistossani ole. Seuraava 
esimerkki on myös siten poikkeava, että moodi vaihtuu kiusoittelevaksi eikä 
vakavasta humoristiseen kuten aineistoni muissa moodinvaihdon yhteydessä 
tapahtuvissa koodinvaihdoissa. Sen voisi toisaalta tulkita myös humoristiseksi, 
ainakin Rikun näkökulmasta: hän nauraa koodinvaihtoa seuraavassa vuorossaan 
rivillä 33. Koodinvaihtovuoro ei kuitenkaan tässä ole naurun aiheuttaja, vaan se, 
millä tavalla Tunna reagoi koodinvaihtoon. Moodinvaihto vakavasta 
humoristiseen tuntuisi todennäköisemmältä, jos Riku nauraisi 
koodinvaihtovuorossa tai jos Tunna reagoisi vuoroon nauramalla. Sen sijaan Riku 
alkaakin nauraa vasta Tunnan kiukkuisen vastauksen jälkeen. Vahingoniloinen 
nauru saa alkunsa, kun Riku toteaa kiusoittelunsa onnistuneen. 
Kohtaus sijoittuu ohjelmassa pian esimerkin 21 jälkeen, jossa Riku ja 
Tunna söivät Amazonin viidakossa paahdettua apinaa. Jälkiruoaksi oli varattu 
vielä apinan aivot, jotka Tunna joutuu syömään. Kolmeen laskeminen riveillä 7 ja 
8 johtuu kivi, sakset, paperi -pelistä, jolla Riku ja Tunna selvittävät sen, kumpi 
aivot joutuu syömään. Rikun suureksi riemuksi Tunna häviää pelin. 
 
Esimerkki 26: Rankka sapuskaskaba 
 
01 Riku:     hyvät naiset ja herrat, (.) myönnän ukottaneeni; .hh  
02           seuraa; .h Mädkuukin historian, (.) rankin  
03           sapuskaskaba. .hhh eehh ultimatein öö mahdollinen  
04           ruokalaji jonka tiedämme Indiana Zounseista tuttu, 
05           .hh apinan, (.) @aivo.@ 
06           (1.2) 
07 Riku:     [yks]kaks KOLme, (0.4) hh ha ha ha ha ha HAA 
08 Tunna:    [yks] 
09 Tunna:    eih, 
10 Riku:     £TUOmas.£ 
11 Tunna:    ei, 
12 Riku:     £TUOmas [pääsee nauttimaan.£     ] 
13 Tunna:            [mä en, (.) vedä mä en   ] vedä [niitä.] 
14 Riku:                                             [.hhh  ]  
15           £Tuomas pääsee nauttimaan [apinan aivon,£] .hhh  
16 Tunna:                              [ei vit::::u   ] 
17 Riku:     Tuomas pääsee nauttimaan apinan aivon. .hh tätä on  
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18           odotettu. olen syönyt monia inhoittavia ruokalajeja  
19           hänen nauraessa taustalla nyt nyt nyt nyt nyt, (.)  
20           @the brein.@ 
21           (0.4) 
22 Tunna:    jo, (0.4) hh leffateatterissa aikoinani Indiana  
23           Zounsia katsoessani, (.) spyimi men- meinasi lentää,  
24           .hh viereiselle penkille ja ja viereisem mummon  
25           syliin. (.) katsoessani Indiana Zounsin jauhavan,  
26           (0.5) näitä, (0.7) aivompaloja. ((rykäisee)) 
27 Riku:     £täriseeks vähh-£ hä hä ↓anna mennä nyt↓ 
28           (10.5) ((Tunna syö aivoja ja yökkii)) 
29 Riku:     menee menee, 
30           (1.9) ((Tunna jatkaa yökkimistä)) 
31 Riku:     ↑Tuomas. (0.2) ↑onko väkevät mä°töt°. 
32 Tunna:    juus ma[tseta, (.) matsete for this gai] 
33 Riku:            [        he he he he he he hä hä] hä hä hä hä 
34 Tunna:    ((suu täynnä)) vittu ov väkevät mätöt nyt, 
35 Riku:     nielasen nielase. 
 
Esimerkissä 26 kieli on pääasiassa yleiskielistä eikä puhekielistä kuten 
useimmissa esimerkeissä. Tämä johtuu osittain siitä, että katkelma on 
tuotantokauden kahdeksannesta jaksosta, jossa puhetapa alkaa jo olla alkupään 
jaksoja selvästi yleiskielisempää. On kuitenkin huomattava, etteivät kaikki vuorot 
ole yleiskielisiä, vaan osassa on myös puhekielisiä piirteitä. Puhekielisiä Rikun 
vuoroja ovat rivien 7, 27 ja 35 vuorot sekä Tunnan vuorot riveillä 8, 13 ja 34. 
Yhteistä puhekielisille vuoroille on se, että ne ovat kaikki juontajaparille 
suunnattuja. Myös Rikun vuoro rivillä 29 on suunnattu Tunnalle, mutta siinä ei 
ole sellaisia äänne- ja muotopiirteitä, joissa ero pääkaupunkiseudun puhekielen ja 
yleiskielen välillä olisi havaittavissa. Siten Rikun vuoro rivillä 31 on 
poikkeuksellinen, sillä se on äänne- ja muotopiirteiden osalta yleiskielinen, mutta 
silti suunnattu Tunnalle. Muut Rikun yleiskieliset vuorot on suunnattu katsojille. 
Pelkän litteraatin perusteella lausumia riveillä 10, 12, 14 – 15 ja 17 voisi luulla 
osoitetuiksi Tunnalle sillä perusteella, että Tunnan nimi on niiden alussa. Rikun 
katse paljastaa, kenelle nämä vuorot on suunnattu: puhuessaan hän ei katso 
Tunnaan päin, vaan katse on kohti katsojaa. Tuomas ei tässä ole nimipuhuttelu, 
sillä siinä tapauksessa vuorojen finiittiverbin pitäisi olla yksikön 2. persoonassa 
(Tuomas (sä) pääset nauttimaan). Sen sijaan finiittiverbi on yksikön 3. 
persoonassa (Tuomas pääsee nauttimaan), jota käytetään normaalisti jostakusta 
keskustelun ulkopuolisesta henkilöstä. 
Vaikka nämä vuorot on suunnattu ensisijaisesti katsojalle, on ne siitä 
huolimatta tarkoitettu myös Tunnan kuultavaksi ja hänen kiusoittelemisekseen. 
Siten kiusoittelevan moodin voi sanoa alkavan jo riviltä 10, mutta välissä puhe 
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muuttuu kannustavammaksi (r. 27 anna mennä nyt ja r. 29 menee menee). Riku 
palaa kiusoittelevaan moodiin rivillä 31. Vuoro on vain muutaman sanan 
mittainen ja siinä onkin vain yksi yleiskielinen variantti. Kysyvä liitepartikkeli  
-kO on tässä vuorossa yleiskielinen (onko), kun taas rivin 27 vuorossa Riku käytti 
puhekielistä varianttia -ks (täriseeks). Lisäksi hän käyttää puhuteltavasta tämän 
oikeaa nimeä Tuomas lempinimen Tunna sijasta, mitä hän ei tee missään muussa 
kohtauksessa. Tosin hän on nimittänyt Tunnaa Tuomakseksi jo aikaisemmin tässä 
samassa kohtauksessa, joten tässä yhteydessä Tuomas ei ole rivin 31 vuorossa 
kovin poikkeuksellinen. Huomionarvoista on se, että edelliset vuorot oli suunnattu 
katsojalla, mutta rivin 31 vuoro kuitenkin Tunnalle. Selvimmin vuoron havaitsee 
koodinvaihdoksi kuitenkin paralingvististen piirteiden perusteella, sillä siinä on 
muusta puheesta poikkeava prosodia. Nimen Tuomas ja finiittiverbin onko 
ensimmäinen tavu on lausuttu muuta puhetta korkeammalla sävelkorkeudella. 
Lisäksi sävelkulku on vuoron molemmissa lausumissa voimakkaasti laskeva. 
Tunna reagoi Rikun kiusoitteluun kehottamalla rivillä 32 heidän opastaan 
käyttämään Rikuun viidakkoveistä. Riku päättelee tästä kiusoittelunsa 
onnistuneen, mikä saa hänet rivillä 33 nauramaan vahingoniloiselta kuulostavaa 
naurua.  
 
Esimerkki 26 on aineistossani varsin poikkeuksellinen. Ensinnäkin koodinvaihto 
ei viesti siinä moodinvaihdosta vakavasta humoristiseen kuten muissa 
moodinvaihdosta viestivissä koodinvaihdoissa, vaan moodi vaihtuu 
kiusoittelevaksi. Tämän lisäksi koodinvaihdon funktiona ei ole moodinvaihdon 
lisäksi roolinvaihto tai näkökulmanmuutos, vaan moodinvaihto on koodinvaihdon 
ainoa funktio. Moodinvaihto humoristiseen ilmenee harvoin puhujan nauruna tai 
hymyilevänä äänenä silloin, kun se liittyy roolinvaihtoon, vaan tavallisemmin 
koodinvaihdon humoristisuus tulee ilmi esimerkiksi performanssin 





5.2	  Siirtyminen	  toiminnasta	  toiseen	  
 
Tämän luvun esimerkeissä koodinvaihdon funktiona on merkitä siirtymä 
toiminnasta toiseen. Koodinvaihtojaksot sijoittuvat tavallisesti kohtausta 
lopettavan selostuksen loppuun Ne muistuttavat melko paljon luvun 3.3. 
esimerkkejä, joissa puhuja vaihtaa koodia orientoituessaan juontajan rooliin. 
Juontajan ääni on kuultavissa myös tämän luvun esimerkkien 
koodinvaihtojaksoissa, joissa puhuja usein johdattelee katsojan ohjelman 
seuraavaan tapahtumaan (luvun 3.3. esimerkeissä koodinvaihdon tavallinen 
sijainti on joko selostuksen alussa tai sen lopussa).  
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa toiminnalla tarkoitetaan usein 
erilaisia kielellisiä tekoja, kuten kysymistä, käskemistä tai kannanottoa 
(Hakulinen 1997: 14; Raevaara 1997: 28 – 30). Lappalaisen mukaan 
koodinvaihdon funktiona toiminnasta toiseen siirryttäessä näyttäisi olevan 
tällaisten toimintojen sijasta eräänlaisten keskustelun ”makrotason” siirtymien 
merkitseminen, joilla hän tarkoittaa esimerkiksi siirtymää arkisesta keskustelusta 
rukoiluun, seurakunnan nuortenillan pohtivasta keskustelusta seuraavan 
ryhmätyön käsittelyyn tai esitelmän taustoituksesta itse esitelmään (2004: 293 – 
295). Omassa aineistossani taas koodinvaihto merkitsee useimmiten siirtymää 
selostuksesta johonkin konkreettiseen toimintaan, kuten seuraavassakin 
esimerkissä. Siinä Riku ja Tunna ovat Ecuadorissa lentokentällä lähdössä 
Yhdysvaltoihin. Ennen toiseen maanosaan siirtymistä he vielä kertaavat Etelä-
Amerikan matkaa niin, että antavat myös katsojille vihjeitä ja neuvoja. 
Esimerkkiä edeltää Rikun vastaavanlainen vuoro. Koodinvaihtojakso sijoittuu 
selostuksen loppuun riveille 9 – 11. 
 
Esimerkki 27: Vapaus 
 
01 Tunna:    ↓niin siis eli systeemihän on se, (.) että öö me  
02           oltiin täällä nyt, (1.0) puoltoist ↑kuukautta ja se  
03           on ehdottomasti liiav vähän, (.) varatkaa aikaa 
04           vähintään, (0.6) puol vuotta parhaas tapaukses vuos. 
05           mihim menisin seuraavaks jos mä tulisin Etelä- 
06           Amerikkaan; Boliviaam; miks, (0.3) koska se on halpa, 
07           (.) ja (0.4) siellä on myös tiedetysti hyvä  
08           travelleriskeene; (0.7) ää myös Riion karnevaalit om  
09           pienestä pojasta asti kiinnostanut. (.) me lähdemme 
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10           kuitenkin nyt, (0.3) sinne missä ruoho on vihreämpää,  
11           (0.2) ja missä vapaus; (0.8) on vapautta. 
 
Koodinvaihtojaksossa Tunna kertoo, mitä he ovat seuraavaksi tekemässä. Tämä 
on tyypillistä aineistossani silloin, kun koodinvaihto on merkkinä siirtymisestä 
toiminnasta toiseen, kuten myös koodinvaihtojakson sijoittuminen kohtauksen 
loppuun. Selostuksen alku (r. 1 – 9) on puhekielinen. Pääkaupunkiseudun 
puhekielelle ominaisia äänne- ja muotopiirteitä ovat monikon 1. persoonan 
inkongruenssi (me oltiin), sananloppuisen i:n kato (puol, vuos), sananloppuisen 
A:n kato partitiivissa (puoltoist) ja paikallissijoissa (parhaas tapaukses), yksikön 
1. persoonan pronomini mä ja monikon 3. persoonan inkongruenssi (Riion 
karnevaalit on -- kiinnostanut).  
 Riveillä 9 – 11 koodi vaihtuu yleiskieleen. Tällöin finiittiverbi kongruoi 
monikon 1. persoonassa (me lähdemme vrt. me lähdetään), sananloppuinen A on 
säilynyt paikallissijoissa (missä) ja eA-diftongi on assimiloimaton (vihreämpää). 
Koodinvaihdon lisäksi artikulaatio muuttuu selvästi huolellisemmaksi ja 
puhenopeus hitaammaksi. Tunna nimittäin rytmittää koodinvaihtojaksossa 
puhettaan taukojen avulla. Erityisesti huomio kiinnittyy lähes sekunnin mittaiseen 
taukoon rivillä 11, jonka aikana hän katsoo kohti katsojaa. Ilmeisesti hän hakee 
tällaisilla dramaattisilla tauoilla puheeseen juhlavuutta samalla tavalla kuin Riku 
esimerkin 25 rivien 27 – 28 vuorossa.  
 Esimerkissä 27 koodinvaihto merkitsee siirtymän selostuksesta 
konkreettiseen toimintaan (tässä Yhdysvaltoihin lähtöön) sekä ilmoittaa uudesta 
vaiheesta ja toiminnasta. Lisäksi koodinvaihto viestii topiikin vaihdosta. Riveillä 
1 – 9 Tunna on nimittäin puhunut Etelä-Amerikasta, mutta koodinvaihtojaksossa 
riveillä 9 – 10 puheenaihe vaihtuu Yhdysvaltoihin, josta hän puhuu paikkana, 
missä ruoho on vihreämpää ja missä vapaus on vapautta. Seuraava matkakohde 
on tullut ilmi aikaisemmin ohjelmassa, joten on selvää, että Tunna tarkoittaa tällä 
kuvauksella Yhdysvaltoja.  
 
Lähes kaikki aineistoni koodinvaihtojaksot, joiden funktiona on merkitä siirtymä 
toiminnasta toiseen, sijoittuvat selostuksen ja kohtauksen loppuun. Seuraava 
esimerkki on siitä poikkeuksellinen, että siinä koodinvaihtojakso sijoittuu pitkän 
selostuksen keskelle. Selostuksessa Riku kuvailee sitä, millä tavoin turismi on 
  
93 
lisääntynyt Thaimaan saarilla ja millä tavoin se on näitä paikkoja muuttanut. 
Koodinvaihtojaksossa riveillä 14 – 20 hän keskeyttää selostuksen esitelläkseen 
edessään olevia esineitä, joita käyttää havainnollistamaan esimerkkiään.  
 
Esimerkki 28: Havainnollistava esimerkki 
 
01 Riku:     tervetuloa Ha:d Riniin. (0.2) eli, (0.2) Koh  
02           Phanganin, (.) bailusaaren, (.) thö (.) bailukylään 
03           eteläiseen niemenkär°keen° .hhh on kyl aika  
04           järkyttävää huomata, (0.5) shokeeraavaa jopa; .hhh 
05           tää muutos mikä on tapahtunu=>mä olin viimeks< tääl  
06           kolme ja puol vuotta sittej ja. (1.1) ((puistelee  
07           päätään)) kyl o tapahunu paljo niinki lyhyes ajassa;  
08           on tullu hotellia; on tullu gesthaussia; on tullu,  
09           (.) kauppaketjuja ja, (0.5) ↑matkalaukkuja kantavia 
10           ihmisiä kultaketju kaulassa ja jolla o huora  
11           kainalossa. mitä helvettiä. (.) näi se menee, (.) tää 
12           on oikeestaan todella hyvä esimerkki siitä miten tää 
13           bäkpäkkerturismi, .hhh muuttaa tiettyjä paikkoja. (.) 
14           ja tästä nyt voisin antaa havainnollistavan  
15           esimerkin. .hhh tämähhh seteli tässä on, (0.2) Ko  
16           Samui; (.) >niminen< ↑saari, .hhh tämä on Ko  
17           Phan↑gan jossa nyt olemme, (.) >↓tämä< kympin  
18           kolikko ja yhden batin kolikko halvin on Ko Tao.  
19           (0.8) tämä punainen on Siiamin lah°ti° .hhh nyt  
20           olemme siis Ko Phanganilla. .hhh no, (.) Ko Sa↑muille  
21           tuli ekat hhh bäkpäkkerit joskus seitkyt#luvulla ja#,  
22           (.) >se oli sillon todella< rauhallinej ja  
23           eristäytynyt paikka jonne ne alko luomaan, .hh ihan  
24           omanlaisiaam mestoja missä ne diggas olla. (.) ja  
25           totta kai sana kiiri, (0.3) suosio kasvo, (.) ja  
26           nykyisin Samui on, (.) silkka, (0.4) perhelomakohde,  
27           (.) pakettimatkaturistirysä. (0.4) no, (.) Koh  
28           Phanganille sakki tuli sitte (--) 
 
Koodinvaihtojakson alussa riveillä 14 – 15 Riku nimeää, mitä seuraavaksi aikoo 
tehdä (ja tästä nyt voisin antaa havainnollistavan esimerkin). Samalla hän nostaa 
etusormensa pystyyn, mitä elettä hän usein käyttää halutessaan kiinnittää katsojan 
huomion itseensä ja seuraavaksi esiin tuomaansa asiaan. Tämän jälkeen hän 
kääntää katseensa alas kohti edessään olevaa istuintyynyä sekä sille aseteltuja 
rahoja ja kumartuu niiden puoleen. Kertoessaan riveillä 15 – 18, mitä saarta kukin 
raha edustaa, hän osoittaa kyseistä rahaa. Tällä punaisella (r. 19) hän tarkoittaa 
punaista istuintyynyä.  
 Riveillä 14 – 20 kielimuoto on yleiskieli, kun se muun selostuksen ajan on 
pääkaupunkiseudun puhekieli. Yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä ovat 
persoonapronominin puuttuminen yksikön 1. persoonan yhteydessä (nyt voisin 
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vrt. nyt mä voisin), sananloppuisen A:n säilyminen paikallissijoissa (tästä, jossa, 
Ko Phanganilla), monikon 1. persoonan kongruenssi ja persoonapronominin 
puuttuminen (nyt olemme), yleiskielen d:n säilyminen (yhden) ja i:n säilyminen i-
loppuisessa diftongissa (punainen). Lisäksi sananloppuiset n:t on äännetty 
(punainen, Siiamin lahti). Prosodia poikkeaa jonkin verran Rikun muusta 
puheesta. Substantiivin saari ensimmäinen tavu ja saaren nimen Ko Phangan 
viimeinen tavu on lausuttu muuta puhetta korkeammalla sävelkorkeudella, 
demonstratiivipronomini tämä on lausuttu muuta puhetta matalammalla 
sävelkorkeudella. Erityistä tässä koodinvaihtojaksossa on se, etteivät 
paralingvistiset piirteet sijoitu jakson alkuun kuten yleensä, vaan sen keskelle.  
 Rivillä 20 Riku palaa esineiden kuvailusta takaisin itse asiaan ja samalla 
koodi vaihtuu yleiskielestä takaisin pääkaupunkiseudun puhekieleen. Samalla hän 
nostaa katseensa tyynystä ja rahoista kohti katsojaa. Tämä ele, koodinvaihto sekä 
lausuman aloittaminen painokkaalla no-partikkelilla, joka kertomuksen 
rajakohdassa sijaitessaan osoittaa pääjuoneen paluuta poikkeaman jälkeen (ISK § 
808), viestivät kaikki siitä, että välisekvenssi on saatu päätökseen ja on aika palata 
itse asiaan. Alfonzettin (1998: 188 – 197) mukaan puhujat toisinaan vaihtavat 
koodia kertomuksen tai keskustelun välisekvenssin ajaksi. Koodinvaihdon 
funktiona on tässä esimerkissä paitsi ilmaista siirtymä turistimäärän kasvun 
vaikutusten kuvailusta esimerkin havainnollistamiseen myös jaksottaa pitkää 
monologia.  
 
Esimerkkiä 28 lukuun ottamatta kaikki aineistoni koodinvaihtojaksot, jotka 
merkitsevät siirtymän toiminnasta toiseen, sijoittuvat selostuksen loppuun. Tällöin 
ne ovat merkkinä siitä, että on aika lopettaa puhuminen ja siirtyä itse toimintaan, 
joka jaksossa mainitaan. Kohtaus päättyy koodinvaihtoon ja siinä mainittu 
toiminta esitetään seuraavassa kohtauksessa. Koodinvaihdon ilmaistessa puheesta 
ei-kielelliseen toimintaan siirtymistä sen funktiona on myös viestiä topiikin 
vaihdosta, jolloin uudeksi puheenaiheeksi vaihtuu tulevan toiminnan kuvailu. 
Esimerkissä 28 sen sijaan koodinvaihdon tehtävänä oli paitsi ilmaista siirtymä 
toiminnasta toiseen myös jaksottaa puhetta. Siinä koodinvaihtojakso sijoittui 
selostuksen välisekvenssiin, jossa Riku poikkesi itse aiheesta kertomaan, mitä 




5.3	  Edeltävän	  käskyn	  vahvistaminen	  
 
Aineistossani on kaksi sellaista koodinvaihtoa, joissa puhuja toistaa saman käskyn 
kahdesti tai kolmesti. Viimeisessä käskyssä koodi vaihtuu pääkaupunkiseudun 
puhekielestä yleiskielisempään koodiin. Kummassakaan tapauksessa 
koodinvaihto ei ole kielimuodoltaan täysin yhtenäinen, vaan yleiskielisessä 
jaksossa on joitakin puhekielisiä variantteja. Viimeisenä lausutussa käskyssä on 
kuitenkin enemmän yleiskielisiä variantteja kuin aiemmissa. Kun puhuja toistaa 
koodinvaihtovuorossa sitä edeltävän vuoron, on koodinvaihdon tehtävänä tällöin 
edeltävän lausuman vahvistaminen tai painottaminen (ks. Gumperz 1982: 78). 
Aineistoni molemmissa tapauksissa ensimmäinen tai ensimmäiset kaksi käskyä 
ovat jääneet noudattamatta, minkä takia puhujan on jollakin tavalla vahvistettava 
käskyä saadakseen vuoron vastaanottajan toimimaan sen mukaan. Esimerkki 29 
on sama kuin luvun 3.2 esimerkki 3, jossa Riku käskee Tunnan esittämää Folke 
Westiä poistumaan kuvaruudusta. Tarkastelen tässä tarkemmin Rikun 
koodinvaihtovuoroa riveillä 22 – 23.  
 
Esimerkki 29: Folke 
 
01 Tunna:    ((yliartikuloiden)) ter:vetuloa. ((lausuu sanan ilman  
02           loppukahdennusta)) (.) ↓Australiaan, (0.7) ↑Sidnin  
03           kiertoajelumme ↓al↑kaa (.) tänään, (0.8) kaupungin 
04           ↓tunnetuimmasta nähtävyydestä maailman kuulusta  
05           ↓Sidnin oopperatalosta. 
06 Tunna:    ↑tämä monumentti ↓rakennettiin ↑vuosien  
07           ↓tuhatyhdeksänsataaviisikymmentäyhdeksän ja  
08           tuhatyhdeksänseitsemänkymmentäkolme ↑välisenä  
09           ↓aikana. .hhh ↑suunnittelijana toimi nerokas  
10           ↓tanskalainen arkitehti ↓Jörn ↓Ottson. (0.8) ((lukee  
11           paperista))↑erikoisuutena ↓mainittakoon simpukan  
12           muotoon hahmoteltu [katto     ] jota peittää, 
13 Riku:                        [hei Folke.] 
14 Riku:     Folke. 
15           (0.7) 
16 Tunna:    öö yli mil[joona] ru- 
17 Riku:               [FOLke,] 
18           (0.8) 
19 Riku: ->  nyt lähet kälppii siit sä oot vää[räs shous.] 
20 Tunna:                                     [ruotsa]laista, 
21           (0.8) 
22 Riku: ->  lähet kälppimää siitä välittömästi oot väärässä  
23           shoussa. (3.5) ((Tunna poistuu kameran edestä, mutta  
24           tulee takaisin)) 
25 Tunna:    erikoisuutena ↓mai[nittako]on [yli tu]hat] 
26 Riku:                       [↑perkele,] [pitääkö kol-]  
  
96 
27 Tunna:    [ruotsalaista,           ]  
28 Riku:     [pitääkö kolmannen kerran] varottaa. 
29           (0.6) 
30 Tunna:    tiiltä, 
31 Riku:     pit(h)ääkö kolmannen kerran varo- nyt lähet menee  
32           siitä. 
 
Ensimmäisen kerran Riku käskee Tunnan esittämää ”Folkea” poistumaan 
kameran edestä rivillä 19: nyt lähet kälppii siit sä oot vääräs shous. Tunna ei 
kuitenkaan vielä ensimmäisellä kertaa noudata käskyä, vaan jatkaa rivillä 20 
selostustaan Sydneyn oopperatalosta. Tätä seuraa tauko rivillä 21, jonka aikana 
Tunna katsoo hölmistyneen näköisenä Rikua. Koska hän ei poistu kameran edestä 
mihinkään, on Rikun toistettava käskynsä riveillä 22 – 23. Vasta tämän jälkeen 
Tunna noudattaa käskyä ja poistuu kuvaruudusta, joskin hän palaa pian takaisin ja 
jatkaa rivillä 25 kesken jäänyttä selostustaan.  
Käskyn toistuessa riveillä 22 – 23 koodi vaihtuu yleiskielisemmäksi. MA-
infinitiivi on tällöin vaihtunut lyhyestä pitkään muotoon (kälppimää vrt. kälppii), 
paikallissijoissa ei ole loppuheittoa (siitä, väärässä shoussa vrt. siit, vääräs shous) 
eikä yksikön toisen persoonan yhteydessä ole persoonapronominia (oot vrt. sä 
oot). Yleiskielinen koodi ei tässä koodinvaihtovuorossa ole täysin yksinomainen, 
vaan vuorossa on myös kaksi puhekielistä varianttia: yleiskielen d:n paikalla on 
kato ja olla-verbistä on pikapuhemuoto (oot). Käskyssä on yleiskielisiä variantteja 
sen verran enemmän kuin rivin 19 käskyssä, että koodinvaihdon havaitsee 
muutamista puhekielisistä piirteistä huolimatta selvästi, vaikka tässä 
koodinvaihtojaksossa ole selviä paralingvistisiä piirteitä. Ainoastaan sanapaino on 
rivien 22 – 23 käskyssä jonkin verran voimakkaampi: MA-infinitiivin kälppimää 
alku on lausuttu edeltävää käsky painokkaammin, kuten myös adjektiivin 
väärässä ensimmäinen tavu. 
 
Monille aineistoni koodinvaihdoille on tavallista, että koodinvaihto koskee 
pelkästään äänne- ja muotopiirteitä sanaston pysyessä slangipitoisena ja 
puhekielisenä. Poikkeuksellista sen sijaan on, että sanasto muuttuu ylesikieliseksi, 
mutta äänne- ja muotopiirteet säilyvät puhekielisinä. Seuraavassa esimerkissä 
Riku ja Tunna ovat Tongalla ja esittävät jääneensä jumiin autiolle saarelle: 
tarkoitus oli viettää saarella yksi yö, mutta aamulla vene ei ollutkaan tullut 
hakemaan heitä sieltä pois, minkä takia he joutuvat jäämään saarelle pitkäksi 
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aikaa. Huomattakoon, että kohtaus on näytelty ja tosiasiassa he viettivät saarella 
vain yhden yön. Kohtauksessa Tunna yrittää saada merkkitulen syttymään 
hieromalla kahta puunoksaa vastakkain, mutta huonolla menestyksellä, sillä Riku 
yrittää taivutella häntä siihen, että tulentekoa yritettäisiin kameran linssillä (r. 3 ja 
5). Yhtäkkiä Riku huomaa kameran, jonka akun uskottiin jo loppunen, toimivan 
jälleen (r. 8). 
 
Esimerkki 30: Kamera 
 
01 Tunna:    pois se kamera; 
02           (0.5) 
03 Riku:     et sä tajuu vittu me [tarvita] muuta ku [ ir]rota se  
04 Tunna:                         [↓sitä  ]          [si-]         
05 Riku:     lin[ssi siitä.] 
06 Tunna:       [   sitä ei] rikota sitä kameraa; (.) sitä ei  
07           RIKOTA [SITÄ KAMERAA;] 
08 Riku:            [  TÄÄ LATAUTU] TÄÄ OL LATAUTUNU; (0.2) 
09            [TÄÄ OL LATA]UTU[NU;] 
10 Tunna: ->  [paa veke.  ]   [ pa]a VEKES [SE,] 
11 Riku:                                   [TÄÄ]  
12            LATAU[TUU TAJUUT SÄ.] 
13 Tunna: ->       [ PAAP POIS SE.] 
 
Tunna käskee rivillä 10 imperatiivisella lausumalla kahdesti Rikua laittamaan 
kameran pois. Toistaessaan käskyn ensimmäistä kertaa hän voimistaa ääntään 
lausuman lopussa (paa VEKES SE). Riku ei kuitenkaan noudata käskyä vielä 
toisellakaan kertaa, vaan hokee aina vain sitä, että kamera on latautunut (r. 9 ja 11 
– 12). Siten pelkkä äänen voimistaminen ei tehosta käskyä riittävästi. Tunnan on 
siten toistettava käsky vielä kolmannen kerran rivillä 13, ennen kuin Riku 
noudattaa käskyä ja sammuttaa kameran. Tällöin slangisana veke, joka esiintyy 
kahdessa edellisessä käskyssä (r. 10 paa veke, paa VEKES SE), on muutettu 
yleiskieliseksi: PAAP POIS SE. Koodinvaihto ei kuitenkaan koske äänne- ja 
muotopiirteitä, sillä panna-verbin pikapuhemuoto ei ole muuttunut yleiskieliseksi 
(paa vrt. pane). Sen lisäksi, että muuttaa slangisanan yleiskieliseksi, Tunna 
vahvistaa käskyä lisäämällä äänenvoimakkuutta vielä rivin 10 käskyä enemmän. 
Rivin 10 jälkimmäisessä käskyssä vain lausuman kaksi viimeistä sanaa oli sanottu 
huutaen, kun taas rivin 13 lausuma on tuotettu kokonaan huutamalla. Nyt Riku 




Kummassakin esimerkissä puhuja vaihtoi koodia pääkaupunkiseudun 
puhekielestä yleiskieleen toistaessaan käskyn toisen (esimerkki 29) tai kolmannen 
kerran (esimerkki 30). Koodinvaihdon tehtävä näissä esimerkeissä oli edeltävän, 
noudattamatta jääneen käskyn vahvistaminen. Koodinvaihto ei kummassakaan 
esimerkissä ollut ainoa keino, jolla puhuja tehostaa käskyä, vaan sen lisäksi hän 
lausui käskyn edeltävää painokkaammin (esimerkki 29) tai lisäsi 
äänenvoimakkuutta (esimerkki 30). Gumperzin mukaan (1982: 91 – 94) 
koodinvaihdon suunnalla on tämän luvun esimerkkien kaltaisissa tapauksissa 
merkitystä koodinvaihdon tulkinnan kannalta. Hänen kaksikieliset informanttinsa 
tulkitsivat koodinvaihdon oman yhteisönsä kielestä (hindi tai espanja) 
valtaväestön kieleen (englanti) varoitukseksi tai lieväksi uhkaukseksi, kun taas 
koodinvaihto toiseen suuntaan tulkittiin henkilökohtaiseksi vetoomukseksi (mp). 
Esimerkeissä 29 ja 30 kummassakin koodi vaihtui pääkaupunkiseudun 
puhekielestä yleiskieleen. Tässä tapauksessa pääkaupunkiseudun puhekieltä 
voidaan verrata yhteisön omaan kieleen, sillä se on kielimuoto, jota Riku ja Tunna 
käyttävät omaan yhteisöönsä kuuluvien henkilöiden kesken, kun taas yleiskieltä 
käytetään vieraampien henkilöiden kanssa muodollisissa tilanteissa. Tätä tukee 
havaintoni siitä, että vuoron vastaanottajan vaihtuessa juontajaparista katsojaan 
koodi vaihtuu pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen ja toisin päin. Siten 
esimerkkien 29 ja 30 koodinvaihdot ovat tulkittavissa varoituksiksi tai 




Olen tässä tutkielmassa käsitellyt sitä, millaisissa funktioissa koodinvaihto 
esiintyy Madventures-ohjelmassa. Useimmiten koodinvaihto viestii siirtymästä 
roolista tai näkökulmasta toiseen, mutta näiden lisäksi koodinvaihdolla on 
aineistossani myös muita funktioita, joita tarkastelin luvussa 5. Koodinvaihdon 
tehtävän määrittely ei kuitenkaan ole sen monitulkintaisuuden takia aina 
yksiselitteistä, minkä lisäksi koodinvaihdolla on usein samanaikaisesti useita 
tehtäviä. Koodinvaihto on usein muun funktion ohella myös merkki esimerkiksi 
moodinvaihdosta vakavasta humoristiseen tai juontajan rooliin siirtymisestä. 
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Suurimmassa osassa koodinvaihdoista koodi vaihtui pääkaupunkiseudun 
puhekielestä yleiskieleen, toisinaan myös toisinpäin. Niiden lisäksi aineistossani 
on muutamia sellaisia koodinvaihtoja, joissa koodi vaihtuu murteelliseen koodiin. 
Couplandin mukaan (2001) variaatio ei aina rajoitu pelkästään standardin ja 
puhekielen vaihtelun akselille, vaan usein puhujat poimivat kielellisiä aineksia 
useista eri varieteeteista. Myös vaihtelua erilaisten kielellisten tyylien välillä 
voidaan pitää koodinvaihtona (ks. esim. Alvarez-Cáccamo 1998; Gumperz & 
Cook-Gumperz 2007), kuten osoitin esimerkkien 2 ja 5 kohdalla. 
 Koodinvaihto ilmeni aineistossani monella eri tasolla: äänne- ja 
muotopiirteissä, sanastossa, lauserakenteessa sekä ei-kielellisissä piirteissä. 
Erityisen mielenkiintoinen piirre Madventuresissa esiintyvissä koodinvaihdoissa 
on se, ettei sanasto aina muutu yleiskielisissä jaksoissa muodolliseksi, vaan säilyy 
slangipitoisena. Esimerkiksi Lappalaisen väitöskirjassa (2004) koodinvaihto koski 
aina myös sanastoa. Yksi selitys slangisanaston esiintymiselle yleiskielisissä 
jaksoissa voisi olla se, että slangi on niin oleellinen osa Madventuresin kieltä, ettei 
slangisanasto jää puheesta pois edes silloin, kun äänne- ja muotopiirteet ovat 
yleiskielisiä. Tätä tulkintaa vahvistaa myös se, että loppupään jaksoissa, joissa 
äänne- ja muotopiirteet ovat pääasiassa yleiskielisiä, on slangisanoja aivan yhtä 
paljon kuin alkupään jaksoissa, joissa puhekieliset variantit ovat äänne- ja 
muotopiirteissä enemmistönä.  
 Aineistossani esiintyi joitakin sellaisiakin koodinvaihtojaksoja, joissa ei 
ollut lainkaan puhekielisiä ilmaisuja. Tällöin yleiskielinen sanasto saattoi olla 
esimerkiksi esitettävän roolihahmon puhetavan motivoimaa. Näin oli esimerkiksi 
esimerkissä 3, jossa Tunna esitti Folke Westiä, jolle ominaiseen puhetapaan slangi 
ei kuulu. Muodollisella sanastolla voidaan myös tuoda muusta puheesta 
poikkeava sävy koodinvaihtovuoroon, kuten Riku teki esimerkissä 25, jossa hän 
tavoitteli juhlallista puhetapaa.  
  Kaikki yleiskieliset koodinvaihtojaksot eivät olleet äänne- ja 
muotopiirteiltään yhtenäisiä, vaan niissä saattoi olla joitakin puhekielisiäkin 
piirteitä. Tavallisimpia puhekielen piirteitä olivat i:n kato i-loppuisessa 
pääpainottomassa diftongissa sekä possessiivisuffiksin puuttuminen. Näitä 
puhekielisiä variantteja esiintyi useiden eri esimerkkien koodinvaihtojaksoissa. 
Yksittäisissä esimerkeissä esiintyviä puhekielisiä variantteja olivat i:n loppuheitto 
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numeraaleissa, monikon 3. persoonan inkongruenssi, yleiskielen d:n kato ja olla-
verbin pikapuhemuoto.  
 Toiset äänne- ja muotopiirteet taas esiintyivät yleiskielisissä 
koodinvaihtojaksoissa aina yleiskielisinä eikä niiden kohdalla variaatiota 
esiintynyt. Tällaisia ovat esimerkiksi yksikön 1. persoonan pronomini minä sekä 
demonstratiivipronominit tämä ja tuo, jotka voivat jopa yksin esiintyessään riittää 
yleiskielisen koodin tunnistamiseksi. On huomattava, että minä, tämä ja tuo ovat 
kaikki itsenäisiä lekseemejä (toisin kuin esimerkiksi loppuheitto), minkä takia ne 
pystyvät yksinkin mahdollistamaan yleiskielisen koodin tunnistamisen. Muita 
koodinvaihtojaksoissa usein esiintyviä yleiskielisiä äänne- ja muotopiirteitä olivat 
iA- eA- ja OA-diftongien assimiloimattomuus sekä sananloppuisen A:n säilyminen 
paikallissijoissa ja partitiiveissa.  
 Lähes kaikissa koodinvaihdoissa toiseen koodiin orientoituminen tuotiin 
ilmi myös ei-kielellisin keinoin. Muuta puhetta huolellisempi artikulaatio liittyi 
lähes kaikkiin aineistoni yleiskielisiin koodinvaihtojaksoihin. Lappalaisen (2004: 
288) toteaakin, että huoliteltu artikulaatio sekä yleiskieliset äänne- ja 
muotopiirteet liittyvät oleellisesti toisiinsa ja että huoliteltu artikulaatio tuo lähes 
automaattisesti mukanaan myös yleiskielisen koodin ja päinvastoin. Erityisesti 
niissä koodinvaihtojaksoissa, joiden funktiona oli merkitä siirtymä roolista toiseen 
tai katsojan näkökulmaan, koodinvaihdon yhteydessä esiintyi tavallisesti 
muutoksia äänenlaadussa ja/tai prosodiassa. Paralingvististen piirteiden lisäksi 
puhujat osoittivat aineistossani orientoituvansa toiseen koodiin myös 
ekstralingvistisin piirtein eli elein ja ilmein. Esimerkiksi monissa niissä 
koodinvaihdoissa, jotka esiintyivät roolinvaihdon yhteydessä, puhujat ilmehtivät 
ja elehtivät roolihahmolleen ominaisella tavalla. 
Aivan kaikissa esimerkeissä ei kuitenkaan ollut selkeitä koodinvaihtoa 
osoittavia ei-kielellisiä piirteitä. Ilman para- ja ekstralingvistisiä piirteitä 
koodinvaihdon (tai ainakin sen alkamis- ja päättymiskohdan) havaitseminen on 
vaikeampaa. Ei-kielellisten piirteiden puuttuminen voi mahdollisesti johtua siitä, 
että koodinvaihtoa voidaan pitää jatkumoluonteisena ilmiönä, jossa toiset 
koodinvaihtojaksot ovat toisia prototyyppisempiä (Lappalainen 2004: 287). 
Toisaalta kuitenkin näyttää siltä, että paralingvististen piirteiden esiintyminen 
vaihtelee funktioittain: koodinvaihdon ollessa merkki referoinnista tai 
näkökulman siirtymisestä katsojaan, koodinvaihtoon liittyy aina selkeitä 
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paralingvistisiä piirteitä kuten äänenlaadun tai prosodian muutoksia. Tämä johtuu 
siitä, että tällöin puhuja puhuu jonkun toisen äänellä kuin omallaan. 
Äänenlaadunmuutoksilla ja prosodisilla piirteillä puhuja ilmaisee toisen ottavansa 
toisen äänen. Vuoron vastaanottajan vaihtuminen taas tuodaan tavallisesti ilmi 
kääntämällä katse kohti uutta vastaanottajaa sekä sanastollisin keinoin kuten 
esimerkiksi nimipuhuttelulla. Silloin, kun koodinvaihtoon ei liity selkeitä 
paralingvistisiä piirteitä, koodinvaihtojaksossa ei tavallisesti esiinny puhekielisiä 
variantteja, vaan se on kielimuodoltaan yhtenäinen.  
Lappalainen (2004) ja Alfonzetti (1998) korostavat sitä, että 
koodinvaihdossa oleellisempaa on eri koodien välinen kontrasti kuin tiettyihin 
kielimuotoihin liitetyt merkitykset, eivätkä valitut koodit juuri vaikuta 
koodinvaihdon tulkintaan. Usein tämä pitää paikkansa myös omassa aineistossani 
(ks. esim. lukuja 3.1, 3.2 ja 4.3), muttei kuitenkaan aina. Tietyissä funktioissa 
koodi vaihtuu nimittäin poikkeuksetta yleiskieleen. Jos koodi vaihtuisikin 
esimerkiksi murteeseen, koodinvaihdon tulkinta muuttuisi. Esimerkiksi 
orientoituminen ohjelman juontajan rooliin ilmaistaan aina vaihtamalla koodia 
pääkaupunkiseudun puhekielestä yleiskieleen. Puhujan siirtyessä pois juontajan 
roolista koodi vaihtuu takaisin puhekieleen. Samoin siirtymä objektiiviseen 
näkökulmaan tapahtuu aina vaihtamalla koodia pääkaupunkiseudun puhekielestä 
yleiskieleen. Koodi vaihtuu takaisin puhekieleen, kun näkökulma vaihtuu 
persoonalliseen. Yleiskielisellä koodilla on näissä koodinvaihtotapauksissa 
vakiintunut funktio. 
 Tämän tutkielman kirjoittaminen on osoittanut ainakin sen, miten 
monitasoisesta ilmiöstä koodinvaihdossa on kyse. Ensinnäkin yhdellä 
koodinvaihdolla voi olla samaan aikaan useita eri funktioita eikä funktion tulkinta 
ole aina täysin yksiselitteistä, vaan mahdollisia tulkintoja voi toisinaan olla useita. 
Myös se, mitä kielellisiä vaihdoksia voi pitää koodinvaihtona, mitä taas ei, on 
toisinaan tulkintakysymys. Näin on etenkin lyhyissä koodinvaihtojaksoissa, joissa 
ero kahden eri kielimuodon välillä on havaittavissa vain yhdessä muotopiirteessä, 
jos siinäkään. Lisäksi koodinvaihto ilmenee monella eri tasolla: äänne- ja 
muotopiirteissä sekä sanastossa, mutta myös para- ja ekstralingvistisissä sekä 
muissa ei-kielellisissä piirteissä kuten rekvisiitassa. Aina koodinvaihto ei koske 
näitä kaikkia piirteitä: vaikka äänne- ja muotopiirteet olisivatkin yleiskielisiä, voi 
sanasto siitä huolimatta olla slangipitoista. 
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 Lisäksi olen huomannut sen, miten mielenkiintoinen ohjelma Madventures 
on kielentutkijan kannalta ja miten paljon tutkittavaa sen kielessä vielä olisi. 
Ensinnäkin Madventuresissa on erittäin runsas slangisanasto, ja ohjelma on 
toiminut monien uusien slangisanojen lähteenä. Ohjelman slangisanastossa onkin 
varmasti vielä paljon tutkittavaa. Kielellisiä eroja Rikun ja Tunnan välillä olen 
käsitellyt vain koodinvaihdon kannalta. Riku käyttää koodinvaihtoa Tunnaa 
runsaammin, monipuolisemmissa funktioissa ja hyödyntää useampia kielimuotoja 
kuin Tunna. Mielenkiintoista olisikin selvittää, onko Rikun ja Tunnan välillä 
myös muita kielellisiä eroja. En myöskään ole tässä tutkielmassa käsitellyt 
juurikaan kieltenvälistä koodinvaihtoa, vaan olen keskittynyt yksinomaan 
kielensisäisen koodinvaihdon funktioiden käsittelyyn. Lisäksi aineistonani on 
ollut vain ensimmäinen kolmesta tuotantokaudesta. Toisella suomenkielisellä 
kaudella voi olla erilaisia koodinvaihtoja kuin ensimmäisellä. Se on nimittäin 
ensimmäistä kautta huolellisemmin käsikirjoitettu ja käsittääkseni äänne- ja 
muotopiirteiltään yleiskielisempi. Kolmas kausi on tuotettu englanniksi, mutta 
täysin englanninkielinen se ei ole, vaan siinäkin on ajoittain koodinvaihtoa eri 
kielten välillä. Mielenkiintoista olisi selvittää, millaisissa tilanteissa Riku ja Tunna 
vaihtavat kolmannella kaudella koodia englannista suomeen. Tässä tutkimuksessa 
jäi tarkemmin selvittämättä myös kielellinen vaihtelu eri jaksojen välillä. Ne eivät 
nimittäin ole äänne- ja muotopiirteiltään yhtenäisiä, vaan ensimmäisen kauden 
loppupään jaksot ovat alun jaksoja paljon yleiskielisempiä. Selvittämättä on 
esimerkiksi se, mitkä äänne- ja muotopiirteet vaihtuvat ensimmäisinä 
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.  laskeva intonaatio 
,  tasainen intonaatio 
?  nouseva intonaatio 
↑  seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä 
korkeammalta 
↓  seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä 
matalammalta 
sana  painokkaasti lausuttu äänne 
[  päällekkäispuhunnan alku 
]  päällekkäispuhunnan loppu 
(.)  mikrotauko (alle 0,2 sekuntia) 
(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko 
=  kaksi puhunnosta liittyy tauotta toisiinsa 
>sana< nopeutettu jakso 
<sana> hidastettu jakso 
sana:: venytetty äänne 
°sana° ympäristöä vaimeampaa puhetta 
SANA  äänen voimistaminen 
.hhh  sisäänhengitys 
hhh  uloshengitys 
.sana  sanan lausuttu hengittäen sisään 
s(h)ana sana lausuttu nauraen 
£sana£ hymyillen lausuttu jakso 
#sana# nariseva ääni 
@sana@ äänenlaadun muutos 
sa-  kesken jäänyt sana 
mth  maiskaus 
.nff  niiskaus 
(sana) kohta, josta ei ole varmuudella saatu selvää 
(--)  kohta, josta ei ole saatu selvää 
(( ))  litteroijan huomioita 
 
